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Abstract
Metaphors ind the media
Based mainly on the work of George Lakoff and Mark Johnsons Metaphors we live by (1980) this integrated thesis 
in Journalism and Philosophy shows how politics and journalism may evince strong characteristics of being 
founded on a powerful network of metaphors.
The conclusion is based on different mediea studies.  following the media coverage of the negotiations leading to an 
energy agreement in the Danish Parliament in March 2012. The case study is a combination of articles and a 
televised debate with Danish politicians as participants.
At its core centre the thesis argues that for an example the metaphors POLITIC IS WAR, TIME IS MONEY and 
ECONOMY IS AN ORGANISM  very powerful in the Danish political debate and political journalism. Although 
we are not aware of this, these metaphors construct certain ways for us to understand the discussion about the 
climate. They limit the free debate about the topic because, for example, economy is a living thing that should grow 
connotes certain values. It is a proces which limits the possibility of having an open-minded and free discussion 
about the problem. The issue is that metaphors, e.g. economy is a living thing that should grow, has such a strong 
position in our language that no one seems to question the premise of economic growth as an unequivocally positive 
characteristic of our way of life. 
In addition, the problem that the free press seemingly exhibits no signs of awareness of the power exerted by these 
metaphors on citizens is a troubling revelation indeed. On the contrary, journalists seem to be strongly influenced by 
these and other metaphors and apparently criticise neither them nor their logic in any substantial way.
Resumé
Metaforer i medierne
Dette integrerede speciale i Journalistik og Filosofi- og Videnskabsteori viser, hvordan metaforer er en aktiv del af  
vores sprog, erkendelse og handlinger og derfor også har en stor betydning for, hvordan vi forstår politik. Det 
gælder borgeren, politikeren og formidleren, journalisten. 
Specialet er funderet I Lakoff/Johnsons metaforteori i særligt Hverdagens Metaforer(1980) og er baseret på analyser  
af artikler og et afsnit af tv-programmet Debatten. Studierne viser, at en række metaforer er helt fundamentale for 
både politikerne og journalisterne. Eksempelvis ØKONOMIEN ER EN ORGANISME og POLITIK ER KRIG samt 
POLITIK KAN INDDELES I HØJRE OG VENSTRE. Disse metaforer er nærmest forudsat, inden den politiske 
samtale overhovedet indledes. Politikerne tager dem som en selvfølgelig og agerer inden for dem, og journalisterne 
sætter ikke spørgsmålstegn ved deres logik og formidler stort stort set konsekvent inden for den ramme, 
metaforerne opstiller.
Bestemte metaforers udbredte magt kan risikere at give tunnelsyn. Eksempelvis er POLITIK ER KRIG-metaforen 
så styrende, at vi reelt ikke kan forstå politik det uden krigens begreber som kampagne, valgkamp, fløjkrig, sejr, 
modstander, alliance etc. Krigs egenskaber overføres til politik, og specialets helt afgørende pointe er, at selvom 
journalisterne i den grad giver metaforen tyngde ved at formidle i en konfliktfokuseret retorik, så er 
krigsmetaforikken ikke kun et resultat af journalisternes redaktionelle prioriteringer. En af Lakoff/Johnsons 
afgørende pointe er, at metaforer ikke kun er noget sprogligt. Det er ikke således, at vi først har en oplevelse, og  
derefter forklarer vi den sprogligt ved hjælp af metaforer. Metaforerne er tværtimod med os i oplevelsen og styrende 
for, hvordan vi handler og forstår tingene omkring os. Det princip gælder også for politikerne. Specialet viser 
således, at politikerne, ligesom journalisterne, er stærkt indlejret I metaforen POLITIK ER KRIG og handler og 
taler i overenstemmelse med denne. 
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Kapitel 1: Introduktion
Emnepræsentation
 ”why you can't understand 21st-century politics with an 18th-century brain ”
Så kontant lyder undertitlen på lingvisten og sprogfilosoffen George Lakoffs seneste værk The 
Political Mind, som udkom i 2008. Hans hovedpointe er, at 1700-tallets oplysningsidealer er 
baseret på en falsk præmis. Dengang hævdede man, at mennesket grundlæggende var et 
fornuftsvæsen. Guds rolle blev reduceret1, og man begyndte at tro mere på mennesket og dets 
individuelle evne til at analysere, argumentere og i det hele taget forholde sig sagligt og rationelt  
til politiske, sociale, naturvidenskabelige etc. problemstillinger. 
Oplysningstiden er en central periode, fordi mange af de værdier, vi tager som en selvfølge i 
Vesten i dag, udspringer af de tanker, som blev formuleret for omkring 250 år siden. Det er en 
del af den klassiske fortælling om oplysningstiden, at den har dannet basis for frihedsrettigheder, 
demokrati og menneskelig frigørelse fra gud - i kraft af, at vi nu blandt andet hos Immanuel 
Kant blev betragtet som fornuftsvæsener.
Jürgen Habermas' mediekritik i Borgerlig offentlighed ligger således i forlængelse af 
oplysningstidens idealer om debat om demokrati. Den tyske filosof hævder, at for at sikre en 
sund og stadig positiv samfundsudvikling er det nødvendigt med et offentligt rum bestående af 
aktører, som ærligt og sagligt fremlægger deres argumentation og dertilhørende præmisser. 
Deltagerne og iagttagerne kan således på et oplyst grundlag kvalificere deres meninger og 
vurderinger.
Habermas' pointe er imidlertid, at det offentlige rum overhovedet ikke er sådan indrettet i en 
moderne medievirkelighed. Kapitalkræfterne har fået overtaget i medierne, og det skaber poppet 
og personfikseret underholdning, der ikke bidrager til almendannelsen. I sidste ende kan det 
udhule demokratiet.2
Det er dette tankegods, som George Lakoff kritiserer.  Oplysningstænkerne og Habermas tager i 
amerikanerens optik simpelthen fejl på et helt afgørende punkt: Mennesket er ikke fornuftigt, vi 
er ikke i stand til at identificere, hvad der er i vores interesse, og vi træffer ikke beslutninger på 
baggrund af substansen i en argumentation. Der er en grund til, at aktørerne i det offentlige rum 
1 Men oplysningstiden var ikke præget af ateisme. Gud spillede en central rolle i Kants filosofi. Men man kan så 
diskutere, om der var tale om egentlig tro, eller om han i kraft af gud som en teologisk ide blot fandt ideen om en 
gud nyttig for styringen af erkendelsen (Kant, 2002: 455-456).
2 Habermas, 2009: 244
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ikke lever op til oplysningsidealerne: Det er fordi, det slet ikke er sådan, vi mennesker i 
realiteten ræsonnerer, argumenterer og erkender. Vi danner derimod vores holdninger på 
baggrund af blandt andet metaforer, hævder Lakoff.3 
Tankegodset hos Lakoff er, at når en borger i et samfund tager stilling til, om denne går ind for 
højere skatter eller ej, så er det ikke baseret på en eller anden grundig, forkromet økonomisk 
analyse af fordele og ulemper ved dette. Det er baseret på, hvilke argumenter, som bærer 
metaforer og narrativer, vi grundet et bestemt kulturelt tilhørsforhold er umiddelbart tilbøjelige  
til at tilslutte os. Metaforer er, når vi gør et typisk abstrakt fænomen eller begreb begribeligt via 
egenskaberne hos eksempelvis et konkret objekt fra den fysiske verden. Eksempelvis, når vi 
bruger begrebet skattetryk. Her er der jo ikke tale om, at skatten rent faktisk trykker noget ned. 
Det er et metaforisk udsagn, som vi henter fra den fysiske verden, hvor vi eksempelvis med 
vores hænder kan trykke ting nedad. Betydningen af et skattetryk skal derfor sandsynligvis ses i 
sammenhæng med en anden metafor i form af økonomisk vækst – altså ideen om, at økonomien 
kan vokse som en organisme. Det vil vi gerne have, at den gør, men det kræver, at der ikke er for 
højt et skattetryk på borgere og virksomheder, for det kan hæmme økonomiens evne til at vokse. 
På den måde er vores metaforer fyldt med metaforer, som vi ubevidst benytter os af, men som 
samtidig sniger bestemte verdensforståelse ind i eksempelvis den politiske samtale.
Hele dette tankegods er naturligvis en form for kritik af en traditionel forståelse af politik, men 
den rammer i høj grad også journalistikken. Tanken om, at journalistikken skal være et tilstræbt 
objektiv, kritisk og uafhængigt organ, som refererer fra virkeligheden, er i en Lakoffforståelse 
håbløst forældet. Sprogbrugere og hermed også journalister, lader sig modsat mytens hævdelse, 
ikke styre af en bevidst fornuft. Vi lader os overbevise på en masse ubevidste parametre, 
heriblandt metaforer. Teorien, som vil blive udfoldet nærmere, er, at alle sprogfællesskaber har 
en række dominerende metaforer, og et politisk arguments styrke afhænger således ikke af, om 
det er sagligt eller baseret på facts. Det afhænger af, om det bliver præsenteret på en måde, der 
er i harmoni med dominerende metaforer hos sprogbrugerne i et kulturelt fællesskab som 
eksempelvis danske mediebrugere, journalister og politikere.
Især i The Political Mind er Lakoffs kritik og argumenter (som jeg vender tilbage til) funderet i 
amerikansk politik, men i denne afhandling, forsøges hans sprogfilosofiske tanker at blive 
overført til dansk sprog, politik og journalistik. 
Problemformulering 
3 Lakoff, 2008: 15
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Hvillen rolle kan metaforer siges at spille i dansk politik og dansk politisk journalistik, og hvilke  
problemstillinger giver det anledning til at diskutere?
For at besvare problemstillingen vil jeg give en udførlig fortolkning af Lakoff/Johnsons teori 
suppleret med Fogh Jensens socialkonstruktivistisk inspirerede metaforteori. Herudover vil jeg 
sætte dette tankegods i relation til andre erkendelsesteoretiske positioner. Dette gøres for at 
udfolde og perspektivere Lakoffs kritik af den traditionelle filosofi og reflektere over, hvor det 
efterlader journalistikkens mulighed for at formidle viden.
Denne teoretiske diskussion skal så danne grundlaget for at gennemføre en metaforanalyse af et 
Debatten-program på DR24 og en række eksempler på avisartikler inden for den politiske 
journalistik. Samlet set ønsker jeg at undersøge:
– Hvilken betydning har metaforerne i bred forstand for vores erkendelse?
– Hvilken betydning har metaforerne i den politiske samtale?
– Hvilken betydning har metaforerne i den politiske journalistiks formidling?
– Er metaforerne statistiske eller kan de over tid opstå og forsvinde?
– Er der nogle metaforer, som er særligt magtfulde i den politiske samtale og den politiske 
journalistik?
– Hvilken indflydelse har metaforerne i dansk politik og politisk journalistik på idealet om 
en kritisk, tilstræbt objektiv og uafhængig journalistik?
Litteraturpræsentation af metaforteori
Denne afhandling læner sig i særligt grad op af metaforteorien, som den præsenteres i 
Lakoff/Johnsons værk Hverdagens metaforer/Metaphors we live by(1980). Her præsenteres en 
række centrale metaforer og kernebegreber som metaforernes systematik og følgeslutninger. Det 
er et værk, som pointerer, at metaforer er en meget integreret og aktiv del af vores sprog og 
vores handlinger. Dette udgangspunkt bevarer Lakoff/Johnson igennem hele deres forfatterskab, 
men i Philosophy in the Flesh(1999), som denne afhandling også er funderet i, er der sket en 
erkendelsesteoretisk udvikling. I Hverdagens metaforer bekender forfatterne sig reelt til en art 
relativisme i og med, de betoner, at de afviser tanken om, at vi kan opnå sikker, 
bevidsthedsuafhængig viden. Små 19 år senere er den empiriske forsknings arbejde med 
menneskets metaforiske erkendelse dog kommet så meget videre, at Lakoff/Johnson reelt 
4 Læs side 26 for uddybning.
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pludselig skifter spor og bliver en art naive realister. De begynder således at tilslutte sig til  
tankerne om, at der findes bevidsthedsuafhængig og sikker viden. 
I The Political Mind, som Lakoff har skrevet alene, er fokus ikke på metaforerne i snæver 
forstand. De er en del af præmissen for en kritik af oplysningstidens fornuftsbegreb. Det særligt 
interessante for dette speciales arbejde er Lakoffs præsentation af den politiske skalametafor,  
som kommer til at spille en cental rolle i analysearbejdet. 
Danske Fogh Jensen har skrevet værket Metaforens magt(2001), som er en 
socialkonstruktivistisk inspireret udlægning af metaforteorien, som modsat især tankegodset i 
Hverdagens metaforer snarere er interesseret i metaforernes virkning end deres anatomi. 
Herudover er Immanuel Kant faktisk en af verdens første tænkere, som beskæftiger sig med 
metaforernes rolle i erkendelse i Kritik af dømmekraften(1790)5, hvilket er interessant set i lyset 
af, at Lakoff/Johnson leverer en kraftig kritik af Kant i Hverdagens metaforer.
Baggrund og motivation
Jeg bliver ofte mødt med spørgsmålet om, hvilken forbindelse der mon er mellem et praktisk fag 
som journalistikken og et abstrakt fag som filosofien, af journalistkollegaer hånligt kaldet 
”verdensfjernt”. Jeg synes egentlig forbindelsen er ret klar. Journalistikken beskæftiger sig med 
at formidle viden, filosofien i form af særligt erkendelsesteorien beskæftiger sig med 
mulighedsbetingelserne for at opnå viden. Jeg ønsker altså at benytte et erkendelsesteoretisk 
udgangspunkt til at rejse spørgsmålet: Hvad er mulighedsbetingelserne for at bedrive politisk 
journalistik? Det kan man besvare på mange måder, og jeg har valgt at se på, hvordan vi skal 
forstå metaforen som faktor i denne proces. Men hvorfor lige metaforer? Hvorfor ikke en 
framinganalyse eller en diskursanalyse?
Fordi metaforteorien stadig er ret ukendt. Når man siger, at begreber som skattetryk, global 
opvarmning og prisstigning er metaforer, bliver man typisk mødt med undrende øjne og et 
overbærende blik. Man bliver mødt med indvendingen om, at det jo ikke er en social 
konstruktion, at priserne stiger – for det gør de jo!
Det understreger relevansen af en sådan analyse. Priserne vokser jo ikke på samme måde som 
planter og dyr. Vi har overført egenskaberne fra den fysiske verden, evnen til at vokse/stige, på 
et abstrakt begreb, for at gøre det forståeligt. I virkeligheden er det jo dybt fascinerende, at vi har 
den evne. Men det er bemærkelsesværdigt, hvor lidt vi egentlig er opmærksom på denne proces. 
I langt de fleste tilfælde er metaforerne jo ikke aktive sproglige tilvalg, vi benytter os af for at  
gøre os noget begribeligt. Vi lever virkelig i forestillingen om, at priser rent faktisk kan stige, 
5 Pedersen, Jepsen og Friberg, 2007: 131-132
5
eller at TID ER PENGE, så vi endelig ikke må spilde den. 
I Hverdagens metaforer giver Lakoff/Johnson en meget solid argumentation for, hvor 
dominerende metaforerne er i snart sagt al form for erkendelse, og derfor har jeg været optaget 
af at undersøge, hvordan det kommer til udtryk inden for to felter, som optager mig meget i form 
af politik og politisk journalistik.
Begrebs- og læsevejledning
Politisk journalistik: Det kan hurtigt blive en lang diskussion, hvad vi skal forstå ved politisk 
journalistik. På redaktionerne har man en tendens til at opfatte den politiske journalistik som 
værende knyttet til den politiske redaktion, som typisk har til huse på Christiansborg. Så snæver 
en definition vil dette speciale ikke benytte sig af. I stedet vil jeg anlægge en bred forståelse af,  
hvad vi skal forstå som politisk journalistik: Jeg vil således i dette speciale betragte et produkt 
som værende politisk journalistik, hvis centrale kilder er politikere og udtaler sig om politiske 
emner.
Citation: Dette gøres som udgangspunkt i fodnoter af hensyn til læsevenligheden.  Er citaterne 
lange, markerer jeg et tydeligt skift og laver skriften mindre, mens korte citater vil blive 
markeret med ”gåseøjne i kursiv” midt inde i teksten som her.
Øvrig fodnotebrug: Herudover vil jeg i fodnoterne give uddybninger og præciseringer, som 
ligger i periferien eller uden for dette speciales erkendelsesinteresse, men som kan være 
væsentlig som inspiration for læseren eller skitsere en større eksempelvis filosofisk 
sammenhæng, som det ikke er hensigtsmæssigt at udfolde i selve teksten.
Markering af metaforiske begreber: Når jeg introducerer centrale begreber som metaforiske  
følgeslutninger, markerer jeg dem i kursiv. Metaforer som TID ER PENGE eller 
SAMFUNDSØKONONIEN ER EN ORGANISME skriver jeg med stort for tydeligt at markere 
for læseren, der er tale om en metafor. Følgeslutningerne af metaforerne markerer jeg i kursiv. 
Eksempelvis: Han tilslutter sig metaforen TID ER PENGE, så det er vigtigt for ham ikke at 
spilde sin tid. Lakoff/Johnson bruger præcis samme fremstillingsform i Hverdagens metaforer.
Som afslutning på dette lille afsnit vil jeg pointere, at jeg bruger forskellige ord eller sætninger 
for at markere, at en aktør kan siges at handle eller tale inden for rammerne af en bestemt 
metafor. Jeg skriver, at de abonnerer på, er indlejret i, tilslutter sig og er en del af, agerer inden  
6
for rammerne af. Disse forskellige måder at definere en aktørs tilhørsforhold til en bestemt 
metaforisk forståelse er ikke et udtryk for, at denne tilslutning skal forstås forskelligt alt 
afhængig af, om jeg eksempelvis bruger vendingen abonnerer på eller er indlejret i. Det er 
udelukkende for ikke at trætte læseren med alt for mange gentagelser, som alligevel bliver 
uundgåelige i en analyse af denne karakter. Der er således tale om et rent formidlingsmæssigt 
valg. 
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Kapitel 2: Metaforteorien
Indledning
Følgende afsnit har naturligvis til formål at give et grundlæggende indblik i Lakoffs 
metaforteori. Jeg vil forsøge at vise, hvordan det at være sprogbruger ubevidst medfører at være 
metaforbruger. Vi er ifølge Lakoff os meget ringe bevidste om metaforernes dominans i vores 
hverdag, men de har betydning for, hvordan vi taler og handler – også inden for politik. Udover 
at give indblik i de centrale begreber i Lakoffs teori vil jeg herudover argumentere for den 
tolkning, at Lakoff udvikler sig fra en form for antirealisme tidligt i forfatterskabet til i dag at  
kunne kategoriseres som en art naiv realist. Jeg vil vise Lakoffs udvikling ved at fortolke hans 
erkendelsesteoretiske position ind i en større filosofisk sammenhæng af væsentlige tænkere som 
Kant, Quine, Habermas og Strawson. Denne øvelse har et dobbeltsigte. Dels kritiserer Lakoff 
direkte eller indirekte nogle af  de tænkere, der bringes i spil, hvorfor det synes væsentligt at 
udfolde substansen i den kritik for bedre at forstå Lakoffs filosofiske ståsted. Samtidig bidrager 
disse tænkere med en række begreber, vi kan bruge til at udlægge Lakoffs teori og derved give 
os en række centrale redskaber, vi kan få glæde af senere i analysearbejdet.
Metaforer overfører egenskaber
Når jeg refererer til metaforteorien som Lakoffs, er det naturligvis ikke forkert, men det er 
måske ikke helt rimeligt over for den amerikanske filosof Mark Johnson, som faktisk er 
medforfatter på en række af Lakoffs værker. Således har de to amerikanere sammen skrevet det 
sprogfilosofisk set banebrydende værk Metaphors We Live By, på dansk Hverdagens metaforer,  
som udkom på engelsk i 1980. Lad os starte med at se på, hvordan de definerer metaforen.
Metaforens væsentligste egenskab er, at den lader os forstå og opleve én slags ting ved hjælp af en anden.6
Ifølge Lakoff/Johnson er brugen af metaforer en øvelse, vi mennesker mestrer på et meget højt 
niveau, og vi gør ubevidst brug af den i en stor del af vores dagligdag. Når vi taler om, at 
kroppen har behov for brændstof for at kunne producere energi, er vi ubevidst indlejret i 
metaforen KROPPEN ER EN MASKINE. På samme måde når vi diskuterer. Her dominerer 
metaforen DISKUSSION ER KRIG: Vi skyder hinandens argumentation ned, går i  
forsvarsposition  og angriber synspunkter. En kritik kan ramme plet, og man kan vinde en 
6 Lakoff,2002: s.15
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diskussion.7
Det er vigtigt at have sig for øje, at eksemplet DISKUSSION ER KRIG illustrerer, at metaforen 
ikke blot dominerer, når vi taler om diskussionen. Den har også betydning for, hvordan vi 
agerer, når vi diskuterer, hævder Lakoff:
Mange af de ting, vi gør, når vi diskuterer, struktureres delvis af begrebet krig. Der udkæmpes ikke fysiske kampe,  
men derimod verbale, og diskussionens struktur – angreb, forsvar, modangreb osv. - afspejler dette. Forstået således 
er DISKUSSION ER KRIG en metafor vi lever efter i vores kultur; den strukturerer vores handlinger, vi udfører når  
vi diskuterer8 
Metaforerne er således noget, vi ”lever efter”. Det er ikke kun et redskab til forståelse, men også 
en mekanisme, der er er i brug, når vi agerer i verden. Det interessante er imidlertid, at selvom 
det er et redskab, vi ofte gør brug af, er vi os ofte ikke bevidste om det. Metaforerne er næsten 
konstant aktive i vores sprog og tænkning, uden vi opmærksomme på, at det netop er ud fra en 
metaforisk optik, vi for oplever verden omkring os. Den pointe kan understreges af, at 
nærværende skribent under normale omstændigheder ikke ville have spekuleret over, at ordene 
”mekanisme”, ”redskab” og ”optik” i virkeligheden er metaforer. Det er jo ikke sådan, at vores 
brug af metaforer faktisk er et fysisk redskab, som vi har i hånden og kan bruge som en hammer 
eller skruetrækker. Men jeg forsøger at gøre begrebet og vores brug af det forståeligt for læseren 
ved at lave metaforen METAFORER ER ET REDSKAB. I virkeligheden gør jeg mere end det. 
For alene det at omtale metaforen som noget, man kan bruge, er i sig selv en metafor. Jeg gør 
nemlig noget abstrakt til en  klart afgrænset  enhed, eller entitet. Dette sproglige greb skal vi nu 
se lidt nærmere på.
Ontologiske metaforer 
Måden, vi benytter os af metaforer på, er langt fra tilfældig – den er styret af en række bestemte 
metaforer med nogle specifikke egenskaber. Disse anvendes efter bestemte regler, som  er 
afgørende for, at vi forstår hinanden, når vi benytter dem.  Et eksempel på en sådan metafor er 
den ontologiske metafor. Den bruger vi, når vi forklarer et abstrakt problem eller begreb ved at 
gøre det til en klart afgrænset entitet eller en substans af en ensartet slags.9
Et eksempel på en ontologisk metafor er, ”jeg fik lige en idé”, eller ”Den globale opvarmning 
medfører store problemer for vores planet”. En idé er ikke en klar, fysisk enhed, som man kan 
7 Lakoff, 2002: s. 15
8    Lakoff,2002: s.15
9Lakoff, 2002:36
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få. Det er sådan, vi omtaler den. Idémetaforen er et eksempel på det, man kan kalde en simpel  
ontologisk metafor. Her gør vi blot et fænomen til entitet, en enhed, men vi gør os ikke begreb 
om hvilken slags enhed, det er. Når vi gør det, er der tale om en udbygget metafor. 
Den tings egenskaber, hvorigennem vi forstår et abstrakt begreb eller fænomen, er styrende for, 
hvilke karakteristika vi giver dette abstrakte begreb eller fænomen. Lad mig forsøge at udfolde 
pointen ved at tage fat i metaforen om den globale opvarmning, som er en såkaldte udbygget 
ontologisk metafor.
Som begreb er global opvarmning en sproglig konstruktion i den forstand, at det jo ikke er en 
klart afgrænset entitet, der aktivt kan foretage sig noget. Det er en række forskellige 
videnskabelige registreringer, som tilsammen har dannet begrebet global opvarmning. Global 
opvarmning bliver altså via en ontologisk metafor til en klart afgrænset enhed. Men det er ikke 
en hvilken som helst enhed, vi tillægger den nemlig evnen til at handle, og derved bliver den 
ontologiske metafor mere specifikt gjort til en person10. Global opvarmning gør mange ting; Den 
smelter indlandsisen, oversvømmer små, fattige ø-stater og skaber tørke i Nordøstafrika. Den 
kan påvirke oliepriserne og tvinger verdenssamfundet til at reagere. Der er lidt uenighed om, 
hvordan denne person er blevet skabt, og enkelte især højreorienterede republikanere i USA 
sætter spørgsmålstegn ved, om personen global opvarmning findes. Vi kan forsøge at ignorere 
personen global opvarmning, men den vil sikkert stadig være i stand til at genere os. GLOBAL 
OPVARMNING ER EN PERSON er således en metafor, vi ofte bruger, når vi taler om global 
opvarmning,  Men spørgsmålet er, om det er en hvilken som helst person? I det omfang man 
anerkender personens eksistens, er der så eksempelvis grund til at tro, det både kan være én, som 
vil os det godt, en frelsende engel, og en dovendidrik? Faktisk ingen af delene - der er snarere 
tale om en modstander. Den globale opvarmning er en person, som grundlæggende vil os noget 
negativt. Den skaber problemer ved at give anledning til problemer om ændrede 
produktionsformer, fattigdom, oversvømmelse, sænket levestandard og andre dårligdomme. Det 
er grundlæggende sådan vi taler om, forstår og reagerer i forhold til global opvarmning.
Pointen er, at de egenskaber en person i form af en modstander kan siges at have, tillægger vi det 
abstrakte begreb ”global opvarmning”, og derigennem bliver det håndgribeligt og forståeligt. 
Hvordan vi forstår et abstrakt tema, begreb eller problem afhænger således af, hvilke egenskaber 
de elementer fra den fysiske verden, vi projicerer det igennem, har. Den pointe vender jeg 
tilbage til.
At forklare fænomener, som også kunne have været eksempelvis inflation eller finanskrise, ved 
metaforisk set at gøre dem til en person, er blot én måde, hvorpå vi kan benytte de ontologiske 
10 Lakoff: 2002: 45
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metaforer. Men der er også den ganske vigtige og ofte benyttede beholdermetafor11. Herhjemme 
omtaler vi ofte eksempelvis finanskrisen via en beholdermetafor. Vi er i en finanskrise, og vi vil 
gerne ud af den. Samtidig kan man være en del af arbejdsmarkedet, eller man kan være uden for  
det. 
Opsummeret kan man sige, at hele pointen med begrebet ontologiske metaforer er, at vi bruger 
dem til  at skabe enheder og grænser mellem fænomener, som ikke er åbenlyst afgrænsede12. 
Orienteringsmetaforer
Udover de ontologiske metaforer opererer Lakoff/Johnson også med de såkaldte 
orienteringsmetaforer.  Det betyder kort sagt, at vi giver en række begreber, det Lakoff/Johnson 
kalder rumlig orientering. Man kan sige, at vi giver et begreb mening ved at give det en 
placering i rummet, hvilket strukturerer, hvordan vi benytter og forstår dette begreb. Lad mig 
illustrere med en række eksempler. Vi har i vores kulturkreds metaforen GLAD ER OP OG 
TRIST ER NED. Man kan være i højt humør og nede i kulkælderen. Man kan være opstemt, og 
er man nedtrykt, handler det om at komme ovenpå igen. En anden metafor er, at fornuft er op og 
følelser er ned. Et skænderi kan komme ned på et følelsesmæssigt niveau, men man kan forsøge 
at komme op på et rationelt stade igen. Man skal nemlig helst være i stand til at kunne hæve sig  
over sine  følelser. Bag mange af disse metaforer kan en mere fundamental metafor siges at være 
styrende, nemlig OP ER GODT OG NED ER DÅRLIGT. Han er på toppen af sin karriere, men 
frygter en regulær nedtur. Hendes karakterer er generelt i top, men hun skraber bunden i 
biologi.13 
På den måde er en lang række af vores begreber indlejret i et net af orienteringsmetaforer. Det 
interessante er imidlertid, at netværket er komplekst, og i enkelte tilfælde kan metaforernes logik 
siges at modarbejde hinanden. Eksempelvis er metaforen MERE ER OP OG MINDRE ER NED 
en meget dominerende metafor i vores kulturkreds14. Arbejdsløsheden kan falde, priserne kan 
skyde i vejret og gælden kan vokse. Den opmærksomme læser vil imidlertid bemærke, at 
metaforen MERE ER OP OG MINDRE ER NED ikke nødvendigvis harmonerer med OP ER 
GODT OG NED ER DÅRLIGT.15  Den pointe kan illustreres via udsagnet ”arbejdsløsheden er 
faldet”, som er et entydigt positivt udsagn, med mindre økonomien er på vej til at blive 
overophedet. Ifølge Lakoff og Johnson er der imidlertid intet, der tyder på, at de indimellem 
11 Lakoff, 2002: 40
12 Lakoff, 2002: 36
13 Lakoff, 2002: 24-27
14 Lakoff, 2002: 32
15 Lakoff: 2002: 33
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betydningsmæssigt modsatrettede metaforer generelt giver anledning til forvirring. Vi opererer 
nemlig med det, man kan kalde en slags hierarki i vores brug af metaforer, hvor nogle tillægges 
større vægt end andre. Selvom OP ER GODT OG NED ER DÅRLIGT er en stærk metafor, som 
ofte benyttes, så er vi ubevidst i stand til at lade den overtrumfe af MERE ER OP OG MINDRE 
ER NED og forstår derfor ubesværet et udsagn som ”gælden vokser”. 
Metaforens systematik
Vi har tidligere set, hvordan en indlejring i metaforen global opvarmning er en person gør, at vi 
kan udsige og forstå udsagn som ”global opvarmning får isen til at smelte” og ”vi kan ikke 
ignorere global opvarmning for evigt”. Det skyldes metaforernes systematik. Det er en evne, vi 
bruger til at organisere forskellige udsagn inden for den samme metafor. Eksempelvis betyder 
metaforen TID ER PENGE, at vi ikke vil spilde vores tid, at et arbejde kan stjæle al ens tid, at 
man skal bruge sin tid fornuftigt, for man skal huske, ens tid er kostbar.
Fordi metaforiske udtryk i vores sprog er knyttet til metaforiske begreber på en systematisk måde, kan vi bruge de 
metaforiske sproglige udtryk til at udforske de metaforiske begrebers beskaffenhed og til at opnå en forståelse af det  
metaforiske grundlag for vores handlinger.16
Systematikken består i, at når først vi ubevidst har besluttet, hvilken metaforer, vi abonnerer på, 
så bliver det styrende for, hvordan vi forstår begrebet på mange forskellige niveauer. Når vi er 
indlejret  i DISKUSSION ER KRIG, medfører det ikke kun, at vi forsøger at skyde andres 
argumenter ned. Vi kan også angribe synspunkter, så de går i forsvarsposition, og vi lægger en 
strategi for, hvordan vi kan vinde diskussionen.  I metaforen SAMFUNDET ER EN MASKINE, 
forsøger vi at holde gang i hjulene, undgå samfundet går i stå og vil ikke risikere overophedning 
etc.   
Når vi benytter os af metaforens systematik, overfører vi en række egenskaber fra eksempelvis 
et konkret objekt til et abstrakt begreb. Det vil sige, at vi tillægger penge en række egenskaber 
som, at man kan miste dem, tabe dem, spilde dem, bruge dem og spare dem17. Den mekanisme 
forklarer Lakoff og Johnson via begreberne domæne og det metaforisk definerede domæne.18 I 
metaforen LIVET ER PENGE er penge således domænet, og livet er det metaforisk definerede  
domæne. Det, vi helt konkret er i stand til ved den overførsel, er at give livet en række 
16 Lakoff: 2002: 17
17 Det er vigtigt at have sig for øje, at metaforen sandsynligvis udspringer af den konkrete og fysiske omgang med 
mønter og sedler. Vi kan nemlig spare mønter, bruge dem, gemme dem etc. De konkrete, fysiske oplevelser er  
nemlig i langt de fleste tilfælde udgangspunktet for vores metaforer. 
18 Hverdagens metaforer, Lakoff; 2002: 66
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egenskaber, som vi har hentet fra begrebet penge: Han betalte en høj pris for sin dumhed, hun 
spilder sine evner, det kommer til at koste ham dyrt etc. Hermed følger imidlertid ikke, at 
begrebet nødvendigvis rummer alle egenskaber ved domænet. Anvendelsen er vidt forgrenet og 
understreges yderligere med sætninger som, han havde sparet sammen til de øretæver igennem 
en længere periode. Han slog op, så hun skylder ham ikke noget. Sætninger vi igen umiddelbart 
forstår betydningen af. Men siger vi hans livs bankbog var brugt op, ville vi ikke umiddelbart se 
det som en specielt naturlig metafor for, at ”han er død”, selvom vi givetvis ville forstå den. 
Sagde man til gengæld blot ”pengekassen var tom” og lod det være et billede på, at en person 
var død, ville vi sandsynligvis slet ikke være i stand til at afkode meningen. 
Det samme princip gælder i en lang række andre sammenhænge. Selvom en række egenskaber 
ved krig overføres til vores forståelse af diskussion, er det ikke alle disse egenskaber, som vi 
meningsfuldt kan anvende. Sætningen ”Han smed en atombombe i debatten”, ville vi således 
ikke være i stand til at afkode specielt præcist. Vi ville givetvis tolke det som om, at han havde 
gjort noget overraskende, voldsomt eller uventet, men betydningen ville være meget mere 
utydelig for os end ved et udsagn som ”han gik i forsvarsposition”.
Inden for metaforernes systematik er der altså nogle egenskaber ved domænerne, vi generelt 
benytter, og nogle egenskaber, vi generelt ikke benytter. De egenskaber, som overføres, kaldes 
følgeslutninger.
Metaforiske følgeslutninger er karakteristiske for et sammenhængende system af metaforiske begreber og et dertil  
svarende sammenhængende system af metaforiske udtryk for begreberne.19
Metaforens systematik kan altså siges at organisere en kæde af følgeslutninger, som er defineret 
som den del af domænets egenskaber, som overføres til det abstrakte begreb som eksempelvis 
diskussion, tid, demokrati eller politik. Det kan ikke understreges nok, at disse følgeslutninger 
ikke foretages af os aktivt, men foregår fuldkommen ubevidst. Det er ikke sådan, at vi først har 
en erkendelse af tiden, og så derefter forklarer det sprogligt, som noget der er analogt til penge. 
Vi oplever tid som noget, der kan bruges, vi forstår tid som noget, der kan spildes, og handler 
efter, at tiden er kostbar. 
Metaforer er funderet i erfaringen
Hele forudsætningen for vores evne til at benytte vores metaforer er således evnen til at overføre 
fra erfaringen til det abstrakte.
19 Lakoff: 2002: 17
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Faktisk føler vi at ingen metafor nogensinde kan forstås eller blot blive passende repræsenteret uafhængigt af dens 
erfaringsmæssige grundlag20
Vi skaber metaforer på baggrund af erfaringen, fordi det er et helt fundamentalt vilkår for vores 
måde at opleve verden på, at vi gør det igennem vores krop21. Pointen er således, at vi i høj grad 
baserer vores metaforer på det, man kan kalde kropslige erfaringer i vores omgang med den 
fysiske verden. Op er mere-metaforen er således dannet, fordi vi med vores øjne har kunnet 
konstatere, at jo mere, der er af et bestemt objekt, desto mere rager det typisk op over jorden. 
Det gælder for huse, træer, personer, cykelskure, biler. Selvfølgelig kan objekters volumen godt 
forøges, uden det betyder, at det bliver højere. En lastbil kan køre med dobbeltvogne, eller en 
person kan tage på i vægt. Men det synes alligevel naturligt for os, at der er en sammenhæng 
mellem en tings højde, og hvor meget, der så at sige er af den ting. Derfor overfører vi den 
forståelse til abstrakte begreber som penge og arbejdsløshed. Det samme kan siges om lys er  
godt og mørke er skidt. Solens stråler er behagelige for kroppen, mens mørket mindsker vores 
udsyn og kan være køligt, hvilket vi har tendens til at forbinde med ubehag. Ved at forstå at 
metaforerne tager udgangspunkt i erfaringen, får vi dermed også leveret forklaringen på, hvorfor 
vi som regel er i stand til at manøvrere imellem metaforer, som kan synes modsigende. De 
modsatrettede metaforer varme er godt og kulde er dårligt og varme er dårligt og kulde er godt 
kan ligeledes forklares via vores fysiske erfaringer. Dobbeltheden skyldes nemlig, at såvel kulde 
som varme kan være både behageligt og ubehageligt for kroppen alt afhængig af 
omstændighederne. Derfor er det naturligt, at den dobbelthed overføres til vores begrebsverden 
med to metaforer, som umiddelbart virker til at være i modstrid med hinanden. Men ligesom 
kroppen godt kan finde ud af, at varme både kan være dejligt og ubehageligt, så er er vores 
erkendelsesapparat ligeledes i stand til at forstå, at varme også i overført betydning både kan 
være positivt og negativt. Vi misforstår ikke betydningen af udsagnene ”han mærkede familiens 
varme” og ”økonomien er overophedet”.
En lang række af vores metaforer kan således føres tilbage til vores omgang med den 
umiddelbare fysiske verden omkring os, som vi overfører til begrebernes verden. Den måde, vi 
forstår og agerer i forhold til abstrakte størrelser som politik, kærlighed, demokrati og 
klimaforandringer, afhænger således i høj grad af hvilke kropslige erfaringer, vi ubevidst 
erkender igennem metaforisk.  
20Lakoff, 2002: 30
21 Men det har endnu ikke udviklet sig til decideret embodied realism, hvilket illustreres senere i teksten.
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Kulturens magt over metaforen 
Det er imidlertid væsentligt at pointere, at ovenstående ikke er fyldestgørende. Lakoff og 
Johnson betoner særligt på dette tidlige tidspunkt i deres forfatterskab, at der udover den fysiske 
eller kropslige erfaring er en kulturel faktor, som spiller en betydelig rolle i vores metaforer. Vi 
kan således ikke forstå vores fysiske erfaringer uden en kulturel kontekst. Hvor stor en rolle den 
spiller, og hvordan det i praksis foregår, er der dog stor usikkerhed omkring, ligesom de  heller 
ikke præcis vil anvise, hvordan de kropslige erfaringer overføres metaforisk. Min dissekering af 
en konkret metafors kropslige, erfaringsmæssige grundlag ovenfor er i denne forståelse således 
spekulativ, omend den synes rimelig, hvis elles man man kan acceptere præmissen om, at vores 
erkendelse er funderet i vores omgang med den fysiske verden. 
Vi ved ikke ret meget om metaforers erfaringsmæssige grundlag. På grund af vores uvidenhed på dette område har  
vi beskrevet metaforerne hver for sig og først efterfølgende tilføjet spekulative bemærkninger om deres 
erfaringsmæssige grundlag22
At kulturen og i det hele taget den historiske kontekst spiller en rolle synes åbenlyst. Det 
metaforiske udsagn ”Han er brændt sammen” er funderet i KROPPEN ER EN MASKINE, 
hvilket vi ubesværet forstår i vores kulturkreds i dag. Men på Jesu tid ville den samme metafor 
være meget svær at afkode betydningen af. Det kulturelle spiller imidlertid en mere kompliceret  
rolle end det. Lakoff og Johnsons studier viser eksempelvis, at vi ikke benytter 
orienteringsmetaforerne ens på kloden.
Ikke alle kulturer prioriterer op-ned-orienteringen på samme måde som vi gør. Der findes kulturer hvori balance og 
centralitet spiller en vigtigere rolle end i vores kultur(...)I almindelighed synes de væsentlige orienteringer op-ned,  
ind-ud, central-perifær, aktiv-passiv osv. at gå på tværs af alle kulturer, men hvilke begreber, der er orienteret i  
hvilken retning, og hvilke begreber der er de vigtigste, varierer fra kultur til kultur.23
På trods af at vores kropslige erfaring med at skulle op, ned, at balancere etc. må siges at være 
den samme, hvad enten vi er i Asien, Sydamerika eller Europa, anvendes og forstås 
orienteringsmetaforerne altså forskelligt rundt omkring i verden. Pointen er, at vores kultur hele 
tiden er aktiv i vores konkrete erfaringer og i vores anvendelse af metaforer.
22 Lakoff, 2002:30
23Lakoff:2002: 34-35
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Med andre ord er det, vi kalder ”direkte fysisk erfaring” aldrig kun et spørgsmål om at have en krop af en bestemt  
slags; snarere finder enhver erfaring sted på baggrund af en omfattende mængde kulturelle forudsætninger. Det kan 
derfor være misvisende at tale om direkte fysisk erfaring, som om der var en eller anden kerne af umiddelbar  
erfaring, som så ”fortolker” ved hjælp af vores begrebssystem. Kulturelle antagelser, værdier og holdninger er ikke 
et begrebsmæssigt lag, vi kan vælge at lægge hen over erfaringer, alt efter om vi har lyst. Det ville være mere 
korrekt at sige, at al erfaring er helt igennem kulturel, at vi erfarer vores ”verden” på en sådan måde, at vores kultur  
allerede er til stede i selve erfaringen.24
Al erkendelse er således kulturel afhængig25, lyder det i Hverdagens metaforer. Det vi forstår 
som domænet, er således ikke rendyrkede fysiske erfaringer, men er en kombination af fysiske 
erfaringer og det, man fænomenologisk kan kalde en kulturelt funderet stemthed, som er med os 
i al vor erkendelse. 
Det ændrer imidlertid ikke på den grundlæggende og helt afgørende pointe, at alle de metaforisk 
definerede domæners egenskaber og karakteristika er i domænet, men det er meget sjældent 
således, at samtlige af disse egenskaber og karakteristika er at finde i det metaforiske definerede 
domæne.
Disse tanker udbygges i Philosophy in the Flesh(1999), som både Lakoff og Johnson er 
forfattere til.  Her begynder de at operere med begrebet primære metaforer (primary metaphors).  
Primære metaforer er bredt anvendte metaforer, alle sprogbrugere inden for kulturkredsen er i 
stand til at bruge og afkode betydningen af. Eksempelvis NÆRHED ER VARME og GLAD ER 
OP. Samtidig laver de en model for primary metaphors, som jeg har oversat i det følgende og 
herefter vil tage til mig og benytte i mit senere analysearbejde. Den ser således ud illustreret med 
et eksempel26.
Subjektive dom: Nærhed
Sensormotorisk domæne: Temperatur
Eksempel: ”De trøstede mig med deres varme”
Primære erfaring: Føle sig varm, når man bliver holdt om
Den subjektive dom skal forstås som det begreb, der metaforisk får egenskaber fra en ting eller 
et fænomen fra den fysiske verden. I dette tilfælde nærhed. Det sensormotoriske domæne kan 
siges at være en overordnet betegnelse, som er knyttet an til vores umiddelbare fysiske erfaring. 
Temperaturen(kølig, lunken, varm) er således styrende for i, hvor høj grad vi taler om nærhed. I 
24 Lakoff og Johnson, 2002: 71
25 Lakoff og Johnson er her i heftig flirt med antirealismen. Den forståelse af erkendelsen afviser de senere i  
forfatterskabet. En nærmere uddybning af den følger senere i afhandlingen.
26 Lakoff: 1999: 50
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metaforen STOR ER VIGTIG er det sensormotoriske domæne eksempelvis størrelse. Eksemplet 
burde tale for sig selv, men den primære erfaring skal forstås som den konkrete fysiske erfaring, 
som har dannet grundlag for metaforen. 
I mit analysearbejde vil jeg imidlertid herudover udstyre metaforen med eksempler på 
følgeslutninger, da det er et helt centalt begreb at forstå, hvis vi skal have indsigt i præcis, 
hvordan en metafor strukturerer abstrakte begrebers ekstension. Modellen i en let revideret 
udgave vil derfor se således ud. 
Subjektive dom: Nærhed
Sensormotorisk domæne: Temperatur
Eksempel: ”De trøstede mig med deres varme”
Primære erfaring: Føle sig varm, når man bliver holdt om
Følgeslutninger: Hendes hjertevarme er utrolig, han voksede op i et følelseskoldt hjem, din 
kærlige hilsen varmede mig.
Giver metaforens systematik tunnelsyn?
Vi har hidtil set, hvordan den tidlige Lakoff argumenterer for, at kulturen er aktiv i de 
umiddelbare fysiske erfaringer, som danner grundlaget for vores metaforer. Men er vores kultur 
også aktiv i den ubevidste måde, hvorpå vi bruger metaforerne - hvad er sammenhængen mellem 
vores samfunds holdninger og værdier og dets dominerende metaforer? Er metaforerne blot et 
produkt af de til hver en tid dominerende ideologiske strømninger, eller bliver de også 
medkonstituerende for bestemte opfattelsers fremfærd og manifestation? Er metaforerne med til  
at fiksere vores erkendelse og give os tunnelsyn og derved blokere for, at vi bliver 
opmærksomme på løsninger, muligheder eller perspektiver, som ligger uden for den sfære, som 
metaforstrukturerne favner? Den udlægning giver Lakoff udtryk for i værket The Political Mind 
fra 2008.
Det viser han blandt andet ved at angribe orienteringsmetaforen POLITISKE METAFORER 
KAN INDDELES I HØJRE OG VENSTRE, eller skalametaforen, som Lakoff også kalder den. 
Han redegør ikke for det erfaringsmæssige grundlag for metaforen, men hævder, at den er 
dominerende, misvisende og faktisk decideret farlig.27
Pointen er, at metaforen er dybt forankret i amerikansk politik, og jeg vil hævde, det samme gør 
sig gældende i dansk politik og politisk journalistik. Vi har højrefløjen, venstrefløjen og 
midterpartier. Kommentatorerne kan diskutere om et forslag nu er ”rødt” nok til at tilfredsstille 
vælgerne, eller om de radikales ”blå” økonomiske politik har overtrumfet ønsker i 
27 Lakoff, 2008: 45
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Socialdemokraternes, SF's og Enhedslistens bagland. I den rækkefølge, for det er sådan, de er 
placeret på den politiske venstrefløj.  Kan man overhovedet forestille sig en politisk samtale, 
diskussion, artikel eller forhandling uden, at denne metafor på en eller anden måde har en 
dominerende funktion? Det er væsentligt at forstå, at det - ligesom vi så det med metaforen 
DISKUSSION ER KRIG - ikke kun har betydning for, hvordan vi taler om politik. Metaforen 
har, som Lakoff ser det, og jeg udfolder i analysen, ligeledes betydning for, hvordan der bliver 
handlet politisk. Man kan således argumentere for, at når ordførere deltager i politiske 
forhandlinger på Christiansborg, så er metaforen aktiv i den forstand, at aktørerne hver især går 
efter at lande en aftale, som substantielt kan siges at være tættest muligt på deres placering på 
den politiske højre-venstre-skala. 
Lakoff vurderer således, at vi har en tendens til at betragte holdninger og partier som 
”moderate”, hvis de befinder sig i den politiske midte, og rabiate, hvis vi opfatter dem som 
tilhørende eksempelvis den yderste venstrefløj. Lakoffs bekymring går på, at holdninger, der for 
30 år siden blev betragtet som mainstream, i dag er marginaliseret ud på venstrefløjen.28 Denne 
metafor er altså i Lakoffs forståelse med til at stigmatisere synspunkter, ligesom den kan 
legitimere holdninger som ”moderate”, selvom de i deres yderste konsekvens vil medføre store 
samfundsforandringer, og derfor i Lakoffs optik faktisk er temmelig ekstreme.
Men problemerne med skalametaforen stopper ikke her. Lakoff hævder, at vi ligeledes har 
tendens til at opfatte folk som midtersøgende, blot fordi de har rabiate holdninger taget fra begge 
fløje. At gå ind for et markant lavere skattetryk, kraftig reform af fængselstraf-systemet, homo-
ægteskaber, øget U-landsbistand og en massiv øgning i investeringen i klimateknologi kan siges 
hver især at være ganske markante holdninger. Der er intet logisk modstridende ved disse 
overbevisninger, men i og med synspunkterne er en blandet landhandel fra begge politiske fløjes 
yderpoler, ville vi givetvis placere summen af holdninger omkring den politiske midte.29
Den danske filosof Anders Fogh Jensen er som Lakoff kritisk over for metaforernes evne til at 
skjule aspekter ved begreber. Han taler om, at metaforerne er smuglere, som, uden vi er 
opmærksomme på det, sniger en bestemt forståelse af et begreb ind i vores sprog. Fogh Jensen 
arbejder som Lakoff med metaforens systematik, men han kalder det metaforens kohærens. 
Pointen er imidlertid den samme. Metaforbrugen er styret af regler, som blandt andet foreskriver, 
at vi benytter os af metaforer på en systematisk måde, som skitseret med eksemplerne 
DISKUSSION ER KRIG og SAMFUNDET ER EN MASKINE. I værket Metaforens magt  
28 Lakoff, 2008: 45
29 Senere i specialet vil vi udfolde en mere dybdegående analyse af skalametaforen i dansk politik og politisk 
journalistik med udgangspunkt i Lakoffs teori
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formulerer Fogh Jensen det således.
Sprogets magt fungerer ved metaforers kohærens, der ansporer taleren til at tale ´med sproget´. Dvs. i  
sammenhængende metaforer, idet det åbner et sammenhængende net af metaforer for taleren .30
Han illustrerer, hvilken magt metaforens kohærens har over vores sprog, handlinger og 
erkendelse via en række casestudier. I et af disse studier tager han fat i den såkaldte 
ressourcemetafor. Han indleder dette arbejde ved at definere, hvordan vi forstår begrebet 
ressource.
Han hævder, at det blandt andet er en form masse, man kan bruge af det, er en slags lager, kan 
bruges op, at man bruger af ressourcen som et mål og den kræver rationel styring31.
Når han identificerer ressourcemetaforer, kigger han således efter disse egenskaber, lige så vel 
som jeg ville kigge efter kampaspektet i en diskussion, hvis jeg søgte at eftervise 
tilstedeværelsen af DISKUSSION ER KRIG-metaforen.32
Fogh Jensen mener, at ressource-metaforen er meget dominerende i vores samfund. Vi taler om 
at være i søvnunderskud, at spilde vores tid eller intellekt. Ifølge Fogh Jensen lever vi i et 
varesamfund, hvor alt i princippet kan kapitaliseres, og en rigtig stor del af vores forståelse af, 
hvordan vi handler og interagerer, er bygget op omkring ressourcemetaforens begrebslogik. Men 
ikke nok med det. Metaforen har også betydning for, hvordan vi faktisk handler. Vi tager en 
uddannelse for at opbygge en viden(vare), som vi kan sælge til kommende arbejdsgivere. 
Samfundet skal investere i uddannelse, fordi det ikke har råd til at tabe en generation på gulvet. 
Ressource-metaforens kohærens er ikke ufarlig, hævder Fogh Jensen.
At leve med ressourcemetaforikken er at leve med en rationalitet, hvor ”det gode” er ”at have”. En ressource er  
noget, der er til som middel til at skabe noget andet, men problemet er, at det ikke er noget rigtigt mål, fordi 
ressource er trådt i målets sted. Målet bliver et middel, nemlig ressourcen33 
Lakoff og Johnson er inde på en lignende kritik af ressource-metaforen i Hverdagens metaforer, 
30 Metaforens magt, Fogh Jensen; 2001:156
31 Metaforens magt, Fogh Jensen; 2001: 172
32 Fogh Jensens perspektiv på metaforteori er anderledes end Lakoff og Johnson. Uden på noget tidspunkt at tage 
fat på konkrete, fysiske ressourcer i verden som guld, vand og olie gennemgår han begrebet og dets  
karakteristika. Lakoff ville have grebet det anderledes an, grundet hans tanker om at vi er embodied. Han ville  
gennemgå karakteristikaene ud fra den fysiske verden, fordi det er herfra, han mener, at vi henter vores  
metaforer. Teoretisk læner dette speciale sig op af Lakoffs metaforforståelse. Så når jeg senere i analysen anviser  
ressource-metaforens magt i mit datamatariale, vil jeg være mere tro mod embodied realism, end Fogh Jensen er 
her. 
33 Metaforens magt, Fogh Jensen; 2001: 196
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hvor de kritiserer metaforen arbejde som en ressource.34
På ”Kant” med traditionel filosofi
En central pointe i Lakoffs filosofi er, at han gør op med den traditionelle filosofis 
fornuftsbegreb.   Følgende afsnit har til formål at udfolde, hvordan kritikken særligt er rettet 
mod oplysningstiden herunder Immanuel Kant. Men samtidig vil jeg også illustrere, hvordan 
Lakoffs syn på mulighedsbetingelserne for at opnå sikker og objektiv viden ændrer sig ret 
radikalt i løbet af hans forfatterskab. Den udvikling forsøger jeg at illustrere ved at læse Lakoffs 
teori op imod en række dominerende figurer inden for filosofien i form af Kant, Habermas, 
Quine og Strawson. Trods sin udvikling fastholder Lakoff sin kritik af oplysningstidens 
forståelse af fornuften, men perspektivet på problemet ændres i løbet af årene.
Vi starter med at se på forståelsen hos den tidlige Lakoff, der hævder (og det gør han stadigvæk), 
metaforerne ligger som en styrende ubevidst faktor for vores erkendelse, handlinger og sprog, 
uden at vi er opmærksomme på det. Vi er derfor ikke i stand til frit og fordomsfrit at vurdere 
substansen i en argumentation, fordi vi har en kulturelt funderet metaforisk bagage, som er 
styrende for vores forståelse af et udsagn. Derved reduceres betydningen af den menneskelige 
fornuft og erstattes af et standpunkt, der kan synes konstruktivistisk, hvilket især præger den 
tidlige Lakoff. 
Hvad objektivisterne overser er, at forståelse og dermed sandhed nødvendigvis må ses i forhold til vores kulturelle 
begrebssystem, og at de ikke kan håndteres af noget absolut eller neutralt begrebssystem. 35
Spørgsmålet er, hvor radikalt vi skal tolke ovenstående udsagn fra Lakoff. Han betoner godt nok, 
at der findes ”sande” udsagn, men de afhænger af vores begrebssystem, ”der er rodfæstet i og  
konstant afprøves af de erfaringer, vi og andre medlemmer af vores kultur gør vi vores  
dagligdags interaktioner med andre mennesker og med vores fysiske og kulturelle omgivelser”36. 
Det er et angreb på blandt andet Kants erkendelsesteori, som Lakoff kritiserer for at være 
objektivistisk.
Kants syntese af rationalisme og empirisme tilhører objektivisttraditionen på trods af hans påstand om, at der ikke 
findes nogen som helst viden om ting, som de er i sig selv. Det, der gør Kant til en objektivist, er hans påstand om, 
at vi i forhold til de forskellige slags ting som alle mennesker kan erfare gennem deres sanser (hans arv fra  
34 Lakoff, 2002: 263
35 Lakoff, 2002: 218
36 Lakoff, 2002: 217
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empirismen), kan opnå universelt gyldig viden om opstille universelt gyldige moralske love ved brug af vores 
universelle fornuft(hans arv fra rationalismen).37
Lakoffs kritik gør op med Kants filosofi, som på mange måder var et væsentligt bidrag til 
oplysningstidens fokus på at sætte mennesket og dets fornuft i fokus. Før-kantiansk 
erkendelsesteori var karakteriseret ved at tage udgangspunkt i, hvorledes omverden former 
menneskets erkendelse, således at dets begrebsapparat er en afspejling af naturen. Dette billede 
vendte Kant rundt. Som Kopernikus, der satte solen i centrum, satte Kant mennesket i centrum: 
erkendelse og begreber formes efter menneskets erkendelsesapparat. Men ligesom Lakoff 
hævdede Kant, at fornuften og derved erkendelsespotentialet bestemt havde sine begrænsninger. 
Kant afviste tanken om bevidsthedsuafhængig erkendelse; vores viden vil være afhængig af 
vores erkendelsesapparat bestående af anskuelsesformerne og forstandskategorierne. Følgelig er 
erkendelse af fænomenerne, som eksisterer i sig selv, uafhængigt af menneskets 
erkendelsesapparat, umulig. Erkendelse er afhængig af et erkendende menneske, men et vigtigt 
punkt er her, at erkendelsesapparatet er ens for alle fornuftsvæsner, og således vil enhver nå 
samme erkendelse ved tilstrækkelig og korrekt brug af forstanden og fornuften. På den måde 
struktureres erkendelsen. Det vil sige, at trods erkendelsens afhængighed af subjektet, er den 
ikke subjektiv i den forstand, at den er relativ. Sikker erkendelse kan nås, dog begrænset af den 
menneskelige erkendelses forudsætninger.38
Selvom Lakoff gør op med Kant, fordi han mener, at den tyske filosof overdrev menneskets 
evne til at nå sikker, objektiv erkendelse, er der dog en ikke helt uvæsentlig lighed. Ligesom 
Kant forsøgte at lave en syntese mellem rationalismen og empirismen, så laver Lakoff og 
Johnson noget, der til en vis grad er analogt i form af en syntese mellem objektivismen og 
subjektivismen. 
Den rendyrkede subjektivisme bliver således også kritiseret for at være forfejlet39. Erkendelse er 
ikke personlig og udelukkende i fantasien, og vi går ikke hver især rundt med hver vores 
privatsprog uden mulighed for at forstå hinanden. Derfor introducerer de begrebet en 
erfaringsbaseret syntese, som metodisk er beslægtet med Kant, men som substantielt nok 
snarere er tæt beslægtet med Quines holisme. Det, Lakoff og Johnson kalder begrebssystemet,  
kan i den amerikanske filosofs terminologi oversættes til enhver kulturs web of beliefs40, som er 
aktivt i al menneskelig erkendelse, hvorfor vi ikke har adgang til objektiv erkendelse uafhængigt 
37 Lakoff, 2002: 219
38 Kant, 2005: 50
39 Lakoff, 2002: 217
40 http://emilkirkegaard.dk/en/wp-content/uploads/W.-V.-Quine-J.-S.-Ullian-The-Web-of-Belief.pdf
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af kulturelt tilhørsforhold. Læser man den tidlige Lakoff og Quine sammen, kan man derfor give 
den udlægning, at i vores web of beliefs indgår kulturelt betingede metaforer som diskussion er  
krig og og høje-venstre-fløjs-metaforen. Men ikke nok med det: Disse to metaforer har i sig selv 
fået en magtfuld position, for deres iboende og skjulte verdensanskuelse må antages at være i 
sync med den metafysik, som i øvrigt præger vores begrebssystematik eller web of beliefs.
Lakoff markerer således et brud med Kant og resten oplysningstidens fornuftsbegreb og 
optimisme i forhold til mennesket evne til at argumentere og ræsonnere fordomsfrit og rationelt.  
Ifølge Lakoff er der et stort lag af ubevidste faktorer blandt andet i form af metaforer, som er 
styrende for, hvad vi tror på og mener eksempelvis politisk. Derved bliver Lakoffs metaforteori 
også implicit et stærkt angreb på Jürgen Habermas' begreb om en borgerlig offentlighed. En 
borgerlig offentlighed skulle ideelt set bestå af aktører, som af en fri og politisk samt økonomisk 
uafhængig presse blev udsat for saglig og fordomsfri kritik. Mediernes kritiske funktion er 
således at være en form for platform, et metaforisk forsamlingshus, som giver aktører mulighed 
for at få kvalificeret indblik i samfundsforhold og derved på baggrund af saglig argumentation 
danne sig en mening. Men som Habermas bemærker i sit berømte værk Borgerlige offentlighed,  
er det temmelig langt fra, hvordan medierne rent faktisk agerer. De er snarere ”kommercielt  
fikseret forbrugsunderholdning”41, og indholdet er ifølge Habermas blevet ”apolitiseret”. 
I dag bliver samtalen som sådan også forvaltet: Professionelle dialoger fra katedre, paneldiskussioner og round 
table shows – privatfolks dialog bliver et nummer for stjerner i radio og tv, gjort til penge gennem salg af 
adgangsbilletter og får også vareform selv i konferencer, hvor alle kan deltage42
En af årsagerne til offentlighedens forfald43 er ifølge Habermas' kapitalkræfternes styring af 
medierne. Lakoff er som Habermas skeptisk over for kapitalkræfternes magt, men han ville 
ydermere hævde, at Habermas glemmer noget meget fundamentalt i sin kritik: Mennesket er 
41 Habermas, 2009: 244
42 Habermas, 2009: 244
43 Man kan, og mange har gjort det, sætte store spørgsmålstegn ved Habermas' forklaring på den borgerlige 
offentligheds forfald. Samtidig kan man også overveje, om Habermas har ret i, at der engang var denne ideelle  
borgerlige offentlighed. Denne diskussion falder imidlertid uden for specialets erkendelsesinteresse.
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ikke kun fornuftsvæsener44. Vi er usaglige i den forstand, at det langt hen ad vejen er narrativer45 
og metaforer, som styrer vores medieforbrug og politiske holdninger – ikke seriøst indhold og 
argumentation. Pointen er, at medieprodukter skal tilfredsstille vores metaforiske og narrative 
krav – ikke fornuftens.  
Opgøret med grundprincipperne i Habermas' teori om en borgerlig offentlighed er væsentligt at 
fremhæve, fordi det synes at være et stærkt dominerende princip i den danske presses 
selvforståelse.  Det er vel reelt en commonsenceforståelse i danske medier, at en fri og 
uafhængig presse skal afsløre magthavere og problematisere politiske udspil ved at finde frem til 
fakta. Fokus på fakta understreges yderligere af, at man i øjeblikket i de danske medier ser en 
trend med de såkaldte faktatjek inde på eksempelvis jp.dk og DR-programmet Detektor. Den 
tidlige Lakoff vil indvende mod denne bølge, at den fuldstændig glemmer, at en række af disse 
såkaldte fakta ikke er objektive kendsgerninger. De kan ikke siges at være decideret usande, men 
de er kun sande inden for et kulturelt funderet begrebssystem bestående af blandt andet 
metaforstrukturer, som vi ikke er os tilstrækkeligt bevidste om. 
Lakoff springer ud som naiv realist
Når jeg gentagne gange refererer til den ”tidlige” Lakoff, skyldes det, at hans 
erkendelsesteoretiske position ændrer sig ganske drastisk i løbet af hans forfatterskab. I 
Philosophy in the Flesh fastholder Lakoff og Johnson metaforens magtfulde position i vores 
erkendelse. Men det er alligevel tydeligt, at der er noget ganske andet på spil. Nu bekender de 
sig nemlig til det, man kan kalde en form for empirisk erkendelsesteori. Det vil sige i stedet for 
44 I The Political Mind er Lakoff meget kategorisk i sine afvisninger af, at mennesket er et fornuftsvæsen og lader  
denne tankegang været funderet i en velunderbygget kritisk analyse, som viser, hvordan en række ubevidste 
komponenter som metaforer og narrativer er med til – uden vi er opmærksomme på det – at målrette vores 
erkendelse mod at indtage bestemte holdninger. Spørgsmålet er imidlertid, om Lakoff kommer til den rette 
konklusion, når han er så kritisk over for et traditionelt fornuftsbegreb? Når han leverer en udtømmende analyse  
af skalametaforen, ville de fleste jo være tilbøjelige til at give ham ret i, at den politiske skala ikke er 
virkeligheden, men netop en metaforisk konstrueret virkelighed. Hvordan er vi i stand til det, hvis ikke vi 
besidder fornuft? Hvordan er Lakoff selv i stand til at præsentere sin metaforteori, hvis ikke vi er  
fornuftsvsæsener i en eller anden forstand? Jeg vil hævde, at det nok er mere præcist, at vi er dovne i vores brug 
af fornuften. At vi er styret af vaner. Det vil sige, at vi bruger vores metaforiske evne til at gøre abstrakte  
begreber begribelige og i visse tilfælde, så lader vi i kraft af en art fornuftsmæssig dovenskab eller 
vanetænkning disse metaforer få en langt mere konstitutiv betydning, end de er berettiget til. I virkeligheden er 
processen nok i en vis udstrækning analogt til det Kant kalder regulative idéer. Uverificerbare idéer som ”verden 
er styret af formål” kan være nyttige for at strukturere vores videnskabelige erkendelse, men det gør ikke, at  
idéerne i sig selv har konstitutiv status. 
45 Narrativet er et centralt begreb for Lakoff i The Political Mind og derfor vil det også blive benyttet, men 
udelukkende, når det kan ses som en integreret del af en metaforanalysen. Narrativer er aktive i vores  
erkendelse, ligesom metaforerne er det, hævder Lakoff. Typisk er de kulturelt betingede, og de udgør en form for  
fortolkningsramme, hvorigennem vi forstår begivenheder og personer. Ser vi eksempelvis en ældre, velhavende 
mand sammen med en ung, smuk kvinde, er der en sandsynlighed for, at narrativet om en golddigger (Lakoff, 
2008: 30) vil blive aktiveret. Narrativerne er i vores hjerne, mener Lakoff, og får os til at strukturere indtryk på 
en bestemt måde.
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som Kant at sidde i lænestolen i Königsberg og tænke sig til nødvendige og tilstrækkelige 
kategorier for vores erkendelse, baserer de sig i Philosophy in the Flesh på resultater fra 
kognitionsvidenskaberne, som bekræfter, at  metaforiske strukturer er en afgørende komponent i 
den menneskelige erkendelse46
Pludselig tilslutter de sig nærmest naiv realisme via udsagnene ”There is a world independent of  
our understanding of it” og at ”We can have stable knowledge of it”47.  Hermed siger de også, 
hvilket i modstrid med tankegodset i Hverdagens metaforer, at der rent faktisk findes metaforfri, 
kulturuafhængig og objektiv erkendelse. Dette understreges af modellen for de primære 
metaforer, som er grundlaget for deres embodied realism. I Philosophy ind the Flesh hævder de 
således, at der er sikre, fysiske erkendelser, som vi får i kraft af, at vi er i en krop. Disse 
erkendelsers systematik overfører vi så på ikke-konkrete begreber som følelser og politik. 
Herved har Lakoff og Johnson forladt deres tendens til relativisme og bekender sig nu til 
muligheden for at opnå sikker viden.
Det grundsynspunkt fastholder Lakoff i The Political Mind fra 2008. Her er hovedpointen, at 
demokraterne skal forstå, at vores politiske forståelse er indlejret i narrativer, metaforer, 
prototyper og frames.48 Han hævder, at republikanerne gennem en længere periode har udnyttet 
det til at føre amerikanerne bag lyset ved at gøre brug af falske narrativer og metaforer, som 
skygger for, hvordan tingene er i virkeligheden. Demokraterne skal holde op med at fastholde 
oplysningstidens tro på, hvordan den politiske debat er indrettet, mener han. De skal ikke blot 
argumentere rationelt og sagligt, for det er ikke sådan, at hjernen fungerer. De skal i stedet, 
ligesom republikanerne, blive bedre til ikke blot at udfordre modpartens argumenter, og især 
have fokus på at udfordre deres narrativer og metaforer. Men de skal ikke putte hvad som helst 
ind i disse metaforer og narrativer; de skal ikke være baseret på løgne, som han hævder 
republikanernes er, men derimod ”on the truth”. På den måde fastholder Lakoff helt op til i dag 
sin kritik af oplysningstidens fornuftsbegreb, selvom han ikke længere afviser muligheden for 
sikker og objektiv erkendelse. 
Kant og metaforerne 
Men er afstanden i virkeligheden så stor mellem Kant og Lakoff? Den tyske filosof var således 
46 Lakoff og Johnson bruger selv en del energi på at skitsere udviklingen i kognitionsvidenskaberne, og hvilken 
indflydelse, denne har haft på deres filosofiske position. De nærmere detaljer omkring og metoderne bag 
kognitionsvidenskabernes arbejde på feltet falder imidlertid uden for specialets erkendelsesinteresse, så jeg vil  
nøjes med at bemærke, at accepten af de empiriske videnskabers mulighed for at give sikker og objektiv viden 
om menneskets metaforbrug er et markant brud i forhold til deres tidligere tænkning. 
47 Lakoff, 1999: 90
48 Af hensyn til specialets afgrænsning vil jeg nøjes med at se på metaforens rolle i det synspunkt.
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sandsynligvis den første filosof i historien, som var opmærksom på metaforens funktion i 
erkendelsen. Han skriver i Kritik af dømmekraften(1790) i §59 OM SKØNHEDEN SOM 
SYMBOL PÅ DET SÆDELIGE:
Skemaer går demonstrativt til værks, symboler betjener sig af en analogi [...] hvor dømmekraften udøver en dobbelt 
funktion. Først anvender den begrebet på genstanden for en sanselig anskuelse, og derpå bruger den blotte regel for  
refleksion over denne anskuelse på en helt anden genstand, som den første blot er et symbol for. Således forestilles 
en monarkisk stat eksempelvis ved et besjælet legeme, hvis den bliver behersket af interne folkelige love, mens den 
ses som en ren maksime (som en håndkværn), hvis den bliver behersket af en absolut individuel vilje. Men i begge 
tilfælde forestilles staten blot symbolsk. For mellem et despoti og en håndkværn er der helt sikkert ingen lighed. 
Derimod er der en lighed i de regler, i henhold til hvilke vi reflekterer over disse to ting og deres kausalitet. 49 
Kant bruger ikke begrebet metafor i denne sammenhæng, men princippet er den det samme. Han 
redegør for, hvordan vi overfører egenskaberne fra en håndkværn til et despoti, ved at sige, ”at  
der er lighed i de regler, i henhold til hvilke vi reflekterer over disse to ting og deres kausalitet.” 
Kant er således udmærket opmærksom på, at metaforer er aktiv i vores erkendelse. 
Hvordan skal vi så forstå Lakoffs kritik af Kant; hvori består forskellen egentlig? Det man kan 
sige er, at Lakoff i den tidlige udgave bekender sig til en art relativisme eller måske endda 
skepticisme, som frasiger sig muligheden for, at vi kan opnå  sikker og objektiv viden. Det ville 
Kant tildels afvise. Hans projekt var blandt andet i kraft af den transcendentale reduktion i Kritik  
af den rene fornuft at finde frem til mulighedsbetingelserne for erkendelse. 
Men den sene Lakoff bevæger sig netop væk fra denne skepticisme, hvorfor afstanden mellem 
Kant og Lakoff version 2.0 således kan siges at være mindsket. Der synes at være argumenter 
for, at deres principielle syn på mulighedsbetingelserne for erkendelse reelt er sammenlignelige.  
Lakoff ville nok ikke være villig til at acceptere, at der findes et objektivt og for alle mennesker  
ens kausalitetsbegreb, ligesom Kant trods sin opmærksomhed på metaforenes tilstedeværelse, 
nok vanskeligt kan siges at have indsigt i dens dominans. Men de kan begge tolkes således, at 
der er grundlæggende enighed om, at der er en række a priori50 forudsætninger for vores 
erkendelse i form af nogle centrale kategorier51, som alle mennesker uanset kulturelt 
49 Kant, 2007: 186
50 Men det er vigtigt, at Lakoffs kategorier ikke er lige så fasttømrede som Kants, og Lakoff ville afvise, at  
eksempelvis forstandskategorierne er aktive i vores erkendelses syntetisk a priori. Begrebet kausalitet er således  
et produkt af erfaringen, det er en metafor, vi har dannet i kraft af vores fysiske erfaringer. Det er dog et  
tolkningsspørgsmål om den gode og ind i mellem lidt uklare Kant reelt ville være uenig i en sådan udlægning. I 
kritik af den rene fornuft betoner, han i et citat, der i den grad er åben for fortolkning, om vekselvirkningen 
mellem de syntetisk a priori anskuelser og erfaringen i erkendelsen: ”Tanker uden indhold er tomme, anskuelser  
uden begreber er blinde”
51 I women, fire and other dangerous things retter Lakoff dog en kritik af filosofiens hidtige forståelse af  
kategorisering. Eksempelvis Kant opererer med, at noget hører ind under en kategori, hvis blot det opfylder 
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tilhørsforhold gør brug af.  
Metaforen som en del af tænkningens grammatik
Med embodied realism nærmer Lakoff sig i virkeligheden også den meget indflydelsesrige, 
moderne analytiske filosof Peter Strawson. Strawson er meget Kant-inspireret i den forstand, at 
han anser den menneskelige erkendelse som værende funderet i de a prioriske anskuelser rum og 
tid. Men han beder også transcendental idealisterne om at slappe en anelse af og bekender sig 
derved i nogen henseender nærmest til en form for naiv realisme eller hverdagsrealisme. 
Strawson mener ikke, at der i udgangspunktet er grund til at sætte spørgsmålstegn ved, om vores 
hverdagserfaringer nu er virkelige. I Analysis and Metaphysics skriver han:
For example, the best way, indeed normally the only way, of giving a veridical description of your current visual 
experience – of the visual experience which you, my reader, are having at the moment- is to describe what you take  
yourselves to be seeing out there is the world in front of you.52
Der er ikke nogen grund til at sætte spørgsmålstegn ved virkeligheden af det, vi ser, når vi åbner 
øjnene: Når det regner, bliver gaden våd, der er murstenshuse på Elm Street og en kats piveri er 
hverken en social eller kulturel konstruktion. Det er virkelige oplevelser, og giver os lige så 
sikker viden som de såkaldt objektive naturvidenskaber. 
Strawsons reelt naive hverdagsrealisme harmonerer således med den sene Lakoffs  embodied 
realism. Fra Philosophy in the Flesh og frem argumenterer Lakoff nemlig for som tidligere 
bemærket, at vi kan opnå sikker og bevidsthedsuafhængig viden i vores krop. Man kan sige, at 
som hos Strawson er de umiddelbare fysiske erfaringer, vi har når vi laver kaffe, cykler og går i 
bad sande og virkelige. Og det er disse sande og virkelige oplevelsers egenskaber, vi overfører 
til abstrakte begreber som politik, demokrati og arbejdsmarked.
Som et konkret eksempel på fællesmængden i Strawson og Lakoffs tankegods kan nævnes 
Strawsons forståelse af begrebet kausalitet, som han i høj grad opfatter som metaforisk. Han 
opstiller forskellige måder, hvorpå vi tænker kausalt og en af dem er mekanisk. 
(...)much of the polymorphous language of gross causal action and relation falls into this category: as  ´push´, ´pull´, 
´lift´, ´put´, ´remove´, ´open´, ´close´, ´bend´, ´stretch´, ´dent´, ´compress´(...)such a transactions supply a basic  
nødvendige og tilstrækkelige betingelser. Men Lakoff pointerer, at ikke alle objekter er lige stærke 
repræsentanter for en kategori. En hund  er en bedre repræsentant for kategorien pattedyr end en blåhval. Vi  
kategoriserer ifølge Lakoff via prototyper (eks. Hund) og vores forståelse af, hvilke egenskaber, der hører ind  
under en kategori afhænger af disse prototyper.
52 Strawson, 2006: 63
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model when the theoretical search for causes is on; that we look for causal ´mechanisms´; that, even when it is most  
clearly metaphorical, the language of mechanism pervades the language of cause in general(...) 53
Bemærk, at Strawson selv kategoriserer den mekaniske kausalitetsforståelse som en metafor, og 
hvordan ordene remove, open, close i en Lakoff/Johnson-begrebsterminologi reelt er 
følgeslutninger af metaforen. Men sammenligningen behøver sådan set ikke stoppe her. 
Strawson giver således en forklaring på mekanikmetaforens opståen, som i høj grad kan ses som 
værende i overensstemmelse med Lakoff/Johnsons embodied realism:
If we concentrate on the trio ´power´, ´force´and ´compulsion´,and ask from what impression the idea discernible in  
them all is derived, the most obvious answer relates to the experience we have of exerting force on physical things 
or of having force exerted on us by physical things – including here the bodies of other people as physical things. 
We push or pull, or are pushed or pulled, and feel the pressures or the tugs, the force, compulsion, or power that we 
exert or have exerted upon us.54
Vi har altså dannet en mekanisk forståelse af forholdet mellem årsag af virkning på baggrund af 
vores fysiske, kropslige oplevelser af at blive skubbet, skubbe etc. fuldstændig, som 
Lakoff/Johnson ville sige det. 
En af Strawsons væsentlige pointer i Analysis and Metaphysics er, at der ikke er nogen som helst 
grund til at sætte spørgsmål ved, om vi er erkendende væsener. Det interessante er i høj grad, 
hvad der gør os i stand til at erkende. Det skal filosofien undersøge ved at kortlægge 
tænkningens grammatik55. Sproget er styret af en række grammatiske regler - som vi mestrer 
uden nødvendigvis at have teoretisk indsigt i disse. På samme måde skal vi have en forståelse 
for, hvad det er for nogle grammatiske regler, kategorier, vi rent faktisk benytter, når vi er i 
samtale, indsamler viden eller på anden vis er i interaktion med verden. For Strawson sætter slet 
ikke spørgsmålstegn ved, at vi erkender. Pointen er, at vi skal have fundet ud af, hvordan vi gør 
det.  Han kommer som Kant frem til rum og tid som helt fundamentale for vores erkendelse. 
Men via sin kausalitetsforståelse tilslutter Strawson sig også implicit, at vi godt kan se vores 
afdækning af vores metaforbrug i sprog og handlen som et element i kortlægningen af 
tænkningens grammatik. Skal vi udfolde pointen, kan man sige, at der ikke er nogen som helst 
grund til at sætte spørgsmålstegn ved, om journalister er erkendende væsener. De indsamler 
viden, fortolker den, formidler den, indgår i begrebsfællesskaber etc. Men pointen i både en 
Lakoffsk og i virkeligheden også i en Strawsonforståelse er, at de mestrer reglerne for deres 
53 Strawson, 2006: 119
54 Strawson, 2006. 117
55 Strawson, 2006: 7 
27
praksis helt ubevidst – på samme måde som de mestrer sprogets regler sandsynligvis uden at 
kunne redegøre for de grammatiske regler. Og dette kan ikke koges ned til nyhedskriterier. Som 
min kommende analyse skal vise, er der en masse elementer på spil i journalistikken, som ikke 
blot kan føres tilbage til tankerne om aktualitet, væsentlighed, identifikation, sensation og 
konflikt. Den journalistiske praksis og handlinger er langt mere kompliceret end det. I den 
forstand kan man sige, at et Strawsoninspireret syn på at bedrive erkendelsesteori på faget 
journalistik handler om at kortlægge den journalistiske tænknings grammatik56. Det gøres så i 
dette speciale ved at se komponenten metaforerne.
Journalister skal udfordre metaforerne 
Så hvordan skal vi egentlig se på Lakoffs metaforteori i relation til vores mulighed for at opnå 
viden om politik via medierne? Det vil jeg her afslutningsvis forsøge at give et opsummerende 
indblik i med henblik på at gøre det klart ud fra hvilket perspektiv, jeg vil bearbejde det 
kommende datamateriale.
Især hos den sene Lakoff er arbejdsløshed og global opvarmning ikke sociale konstruktioner, 
deres sandhedsværdi er ikke udelukkende kulturelt betingede. Men det er alligevel en anden type 
erkendelse, end de umiddelbare og fysiske oplevelser, vi får som embodied væsener. Fuglen 
flyver er en anden og mere sikker sandhed, end arbejdsløsheden flyver i vejret . For overhovedet 
at kunne tale om arbejdsløshed har vi nemlig foretaget et metaforisk greb. Vi har gjort arbejde til 
en entitet, et begreb, som vel og mærke skal forstås på en bestemt måde: Man møder op på et 
bestemt tidspunkt og leverer en ydelse i form af sin tid og eksempelvis håndkraft mod at 
modtage universalressourcen penge. Det betyder ikke, at udsagnet ”der er stor arbejdsløshed” er 
en rendyrket konstruktion, der kun er sand, fordi vi sprogligt omtaler det på en bestemt måde. 
Der er jo rent faktisk tusindvis af mennesker ude i den fysiske verden, som helt evident ikke har 
mulighed for at møde op på fastlagte tidspunkter på et bestemt sted mod en hyre. Men pointen 
er, at måden vi så at sige organiserer forskellige konkrete, virkelige hændelser, objekter og 
erfaringer har betydning for, hvordan vi forklarer, forstår og agerer i forhold til dem.57 
Det er hævet over enhver rimelig tvivl, at Enhedslisten arbejder for markant højere skattetryk  i  
samfundet, og Dansk Folkeparti ønsker at begrænse muslimsk indvandring. Men for det første 
56 I en Strawsonbaseret forståelse af det at beskæftige sig med den journalistiske tænknings grammatik kan man 
sige, at Ida Schultz' Bag nyhederne(2006) kan ses som en del af samme opgave. Her kortlægger hun også, at 
nyhedsjournalistiske produkter er resultatet af langt mere komplicerede, forudgående processer end noget, der  
kan reduceres til nyhedskriterierne – selvom det er dem, journalisterne selv italesætter som styrende. Det 
understøtter pointen om, at også journalisterne som erkendende væsener, har skabt en praksis, et sæt regler, som 
de mestrer, men som de ikke nødvendigvis er i stand til at redegøre for, når de bliver spurgt.
57 Det er især her, den sene Lakoff er anderledes end den tidlige, som reelt afviser sikker viden. Metaforteorien får  
derfor en anden karakter i den tidlige udgave, hvor man betoner, at også kroppens erfaringer er kulturelle.
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forstår vi meningen via metaforer som skattetryk. For det andet er det ikke en a priorisk sandhed, 
at  synspunkter nødvendigvis er i modstrid med hinanden, endsige skal kunne inddeles i en 
højre-venstre-fløjs-skala. Det er en overførsel, vi foretager fra vores embodied og sikre 
erkendelse for at skabe sammenhænge i det abstrakte -  i dette tilfælde forskellige politiske 
holdninger.
Hvor efterlader det journalistikkens rolle i det moderne demokrati? Overfører man Lakoffs 
opsang henvendt til de amerikanske demokrater til journalisterne, kan den lyde således: 
Medierne skal forstå, at deres såkaldte kritiske søgen efter fakta er funderet i en magtfuld 
metaforisk struktur, som de skal være sig bevidst, hvis de for alvor vil leve op til idealet om at 
være en fri og uafhængig vagthund. I stedet for konstant at tvinge politiske holdninger ind i rød 
og blå blok, burde de snarere gå bag om metaforen, udfordre den og derved give plads til en 
anderledes nuanceret forståelse af det politiske spektre. 
Man skal efter min overbevisning ikke læse Lakoff således, at vi ved at gå bag om de nuværende 
metaforer kan nå ind til en metaforfri forståelse af politik. Forkastede vi vores højre-venstre-
fløjs-skala, ville vi givetvis blot begynde at anvende en ny metafor for at organisere de politiske 
holdninger. Men det konstante og kritiske fokus på metaforernes dominans er afgørende for, at 
vi kan få den frie og dynamiske journalistik, som blandt andet Habermas advokerer for i 
Borgerlig offentlighed.
I analysen vil vi se nærmere på, hvordan metaforerne i praksis spiller en afgørende rolle i vores 
forståelse af politik via blandt andet den politiske journalistik.
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Kapitel 3: metoderefleksioner og afgrænsning
Jeg vil nu forsøge at fremskrive progressionen i mit analysearbejde og herefter sætte det ind i en 
form for metodeteoretisk ramme.
Det har været væsentligt for mit analysearbejde at forsøge at undersøge, om man i en dansk 
politisk journalistisk kontekst kan finde eksempler på, at skalametaforen og DISKUSSION ER 
KRIG er aktive, i og med Lakoff betoner deres dominans i vores kultur. Det har således været et 
omdrejningspunkt i mit arbejde og et styret fokus, jeg kan siges at have haft med mig i store dele 
af  analysearbejdet med følgende spørgsmål: Hvilken rolle spiller disse to metaforer i materialet,  
og hvilke problemstillinger giver det anledning til at diskutere?
Jeg var interesseret i at finde et casemateriale, som ret konkret kunne danne basis for en grundig 
udfoldelse af disse to metaforer. Og i den sammenhæng synes Debatten-programmet på DR2 at 
være ret oplagt. Man kan nok godt argumentere for, at det ikke er journalistik i traditionel 
forstand, som en nyhedsartikel eller et tv-indslag er det. Men det er i høj grad politik, og 
samtidig er der så høj en grad af redaktionel styring af programmet, at det i hvert fald er et 
produkt af redaktionelle og journalistiske processer: En redaktion af journalister udvælger et 
aktuelt debatemne, caster og forinterviewer kilder og Clement Kjersgaard er en aktivt 
formidlende ordstyrer, som afbryder, parafraserer i længere tid, opsummerer aktørernes ord og 
benytter sig af kritisk interview. Debatten er fyldt med journalistisk styring. Derfor kan en 
analyse baseret på et program som Debatten også i høj grad være en del af erkendelsesinteressen 
for forskere, som ønsker at afdække journalistiske arbejdsprocesser, journalistiske produkter 
eller journalistikkens rolle i samfundet. 
Men en analyse af et program som Debatten fungerer nok bedst, hvis den bringes i spil med 
andre journalistiske produkter. Man kan sige, at jeg i høj grad har brugt Debatten-analysen til at 
identificere en række dominerende metaforer og deres betydning i den offentlige politiske 
samtale – og herefter har jeg kritisk sat disse i spil over for skriftlige journalistiske produkter fra 
webkilder og  avisartikler. Min strategi har derfor været at starte med at identificere metaforer i  
Debatten-programmet og herfra viderføre analysen. 
Jeg valgte et program, som blev sendt 13. oktober 2011, i ugerne op til S-R-SF-regeringens 
klimaudspil fra november sidste år. Min vurdering var kort sagt, at et abstrakt emne som klimaet 
ville kunne generere en lang række metaforer, det ville være interessant at se nærmere på. Men 
jeg har ikke i mine øvrige metaforanalyser kun afgrænset mig til klimadiskussionen, da det ville 
være unødigt begrænsende i udfoldelsen af, hvordan metaforer synes aktive i materialet. 
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Hvis vi ser på selve arbejdet med Debatten-programmet, startede jeg med at se afsnittet og 
kunne hurtigt notere mig eksempler på, at skalametaforen og DISKUSSION ER KRIG var 
aktive. Herefter transskriberede jeg de dele ud, hvor politiske repræsentanter i programmet var 
aktive, for mere grundigt at kunne beskæftige mig med aktørernes udsagn. Man kan sige, at jeg 
som udgangspunkt har haft det, man kan kalde et styret fokus på mit datamateriale. Det vil sige, 
jeg har ikke forsøgt at kortlægge metaforstrukturene på materialets egne præmisser. Jeg har 
kigget efter bestemte metaforer, som tidligere beskrevet.
Men jeg har ikke kun været styret. Jeg har også haft en naiv undren og kigget efter ting, der 
sprang i øjnene. Eksempelvis kunne jeg konstatere, at der var en række fundamentale 
synspunkter i forhold til klimaproblematikken, som politikerne i Debatten-programmet 
grundlæggende var enige om. Det forsøgte jeg derefter at forklare ved hjælp af metaforer og 
kunne sige, at alle aktørerne anvendte ØKONOMIEN ER EN ORGANISME og forskellige 
varianter af ressourcemetaforen. 
Opmærksomheden omkring bestemte metaforer har nok været afgørende for, hvilke ting jeg 
derudover bemærkede. Jeg var fra starten interesseret at identificere, hvilken rolle 
DISKUSSION ER KRIG spillede, og det sprang naturligvis i øjnene, at den var voldsomt aktiv, 
samtidig med, at politikerne på en række punkter i virkeligheden var enige. Det paradoks gav 
anledning til, at jeg forsøgte at beskrive denne enighed metaforisk. 
Det er derfor vigtigt at pointere, at min analyse ikke skal forstås som udtømmende analyse af 
metaforstrukturene i datamaterialet. Der er snarere tale om, at jeg har udvalgt enkelte, centrale  
metaforer og vist, hvordan netop de metaforer er på spil. Andre kunne givetvis få øje på 
dominerende metaforer, som jeg ikke har behandlet, enten fordi deres styring kunne være 
anderledes, eller fordi de hælder til den ”arkæologiske” metode, hvor de grundigt og minutiøst 
graver i materialet for at afdække netværket af metaforer på materialets egne præmisser 
(hvordan man så end ville kunne hævde at gøre det).
Men det betyder ikke, at det er den rendyrkede relativisme, der er på spil. Givet man accepterer 
Lakoffs metaforteori, så vil jeg argumentere for, at man også må acceptere eksistensen af de 
metaforer jeg kortlægger, fordi jeg identificerer dem med udgangspunkt i Lakoffs metodiske 
forlæg.  
I starten af processen betragtede jeg blå/rød blok-metaforen som synonym med skalametaforen 
og brugte den egentlig i flæng i mit analysearbejde. Men mens jeg sad og lavede udførlige 
strukturelle analyser af andre metaforer i materialet, gik det op for mig, at kildedomænets skala  
og blok var meget forskellige. Og jeg begyndte at spekulere over, om denne forskel i 
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kildedomænet mon også gjorde sig udslag i det journalistiske sprog og politikernes adfærd. Det 
gav anledning til en mere grundig strukturel analyse af både skalametaforen og blokmetaforen, 
som de tager sig ud i den danske politiske skrevne journalistik. Herefter forfinede jeg så min 
analysestrategi i forhold til Debatten-afsnittet og så på, hvornår rød/venstre og højre/blå-
opdelingen kunne siges at være enten skalametaforisk eller blokmetaforisk funderet. 
I min analyse af blokmetaforen har jeg gjort flittigt brug af Infomediasøgninger for at vise, 
hvordan den går fra at være ikke-eksisterende til meget dominerende i den offentlige samtale. 
Problemet med en sådan metode er, at Infomedia ikke længere kan finkategorisere mellem 
forskellige typer af avisartikler. I mine data optræder således også lederartikler og andet 
debatstof, som ikke kan rubriceres som traditionel journalistik. Men det er ikke så afgørende for 
en undersøgelse af denne karakter, da det væsentlige ikke kan siges at være, hvordan den 
præcise numeriske stigning har været i den periode. Det vigtige er at vise en tendens.
Min opmærksomhed på at lede efter egenskaber ved krigen, som overføres til den politiske 
samtale, har desuden givet mig et blik for, at det nok i virkeligheden er for snævert at sige, at det 
i politik gælder, at DISKUSSION ER KRIG. Krigsbegrebernes anvendelse er langt bredere, end 
inden for det vi afgrænset forstår som en diskussion. Derfor argumenterer jeg for, at metaforen 
POLITIK ER KRIG i meget høj grad er styrende for politikere og journalisters sprog og 
handlinger. 
Som en afsluttende del af analysen kigger jeg også nærmere på henholdsvis mediernes dækning 
af lighedsdiskussionen fra 2005 samt en analyse af en baggrundsartikel om regeringens 
klimastrategi fra december 2011. De tjener hver deres formål: Lighedsdiskussionen er inddraget 
for at udfolde flere måder, hvorpå skalametaforen og kampmetaforerne er aktive i den politiske 
journalistik. Den sidste analyse skal ses som et lille svirp med halen, der viser, hvordan 
journalisternes mantra om at skrive billedrigt ofte er baseret på de ubevidste metaforiske regler. 
Igennem hele analysen har jeg søgt a tolke handlingsmønstre via disse metaforer. Det kræver det 
teoretiske forlæg. Metaforer er nemlig ikke kun noget sprogligt, ikke kun noget retorisk. De er 
dybt fundamentale for vores forståelser og vores handlinger, mener Lakoff. I hans optik er 
skalametaforen således ikke kun er styrende for, hvordan vi taler om politik, den er også 
styrende for, hvordan vi handler i politik. Den kan siges at være ubevidst styrende for 
journalisternes redaktionelle prioriteringer og politikernes positioneringer. Denne dobbelthed har 
været aktiv i store dele af analysen, hvor jeg hele tiden har forsøgt at se de identificerede 
metaforer som udfoldet i sproget, men så sandeligt også styrende for journalisterne og 
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politikernes handlinger. 
Som nævnt gør jeg ikke aktivt brug af nogen bestemt metode. Jeg har baseret min analyse på et 
teoretisk fundament omkring især Lakoff/Johnsons og tildels også Fogh Jensens metaforteori. 
Dette gør jeg for at få klargjort for læseren, hvad forskellige metaforers DNA kan siges at være, 
og hvordan disse delementer er struktureret. Herefter går så på jagt efter dem i mit datamateriale.  
Særligt Lakoff/Johnson giver mig således grundlaget for, hvornår jeg kan sige, noget er en 
metafor, og en systematik, jeg kan følge i mine fortolkninger. 
Helt generelt kan man sige, at når jeg foretager mine strukturelle analyser af metaforer og deres 
følgeslutninger og særligt kildedomæne, så anlægger jeg en embodied realistic forståelse. Med 
det mener jeg, at metaforers egenskaber skal kunne funderes i en fysisk virkelighed. Når vi 
således hævder, at økonomien kan vokse, så vil en Lakoff/Johnson-teoretisk metaforståelse 
betyde, at dette metaforiske udsagn har sit udspring i en konkret, fysisk erfaring. Denne erfaring 
er ikke eksplicit eller tydelig i sproget, så der må vi med Lakoff/Johnsons forlæg fortolke os 
frem til, hvordan denne metafor kan være opstået ved at stille en række grundlæggende 
spørgsmål som: Hvordan er vores umiddelbare fysiske erfaring med penge? Hvilke egenskaber 
har penge? etc.
Der vil måske stadig være en enkelt journalist og medieforsker hist og her, som endnu ikke er 
helt overbeviste om metaforteoriens anvendelse i en analyse af journalistiske produktioner og 
journalistikkens rolle i samfundet. Lad mig i det følgende forsøge at udfolde, hvorfor 
metaforteorien også i den grad er aktiv i medierne og medieforskningen. Man kan sige, at det jeg 
beskæftiger mig med er den politiske journalistiks videnskabsteori. Jeg beskæftiger mig med 
grundlaget for den journalistiske praksis, mulighedsbetingelserne for at bedrive journalistisk. 
Jeg beskæftiger mig med relationen imellem journalisten og den virkelighed, som journalisten 
beskæftiger sig med i dette tilfælde centreret omkring politik.  
Sproget er metaforisk set et redskab for journalisten til at komme i kontakt med den 
journalistiske virkelighed. Men dette redskab er ikke neutralt og ufarvet. Min analyse vil vise, at 
den journalistiske virkelighed er dybt påvirket af det sprog man bruger (man er politikerne, 
læserne og ikke mindst journalisterne). Derfor kan man sige, at der ikke at nogen sprog- og 
metaforuafhængig politisk virkelighed, som man i et neutralt og værdifrit sprog kan beskrive. 
Den sproglige brug af metaforer er medbestemmende for, hvad den politiske virkelighed faktisk 
er. I den forstand får vi her gentaget en kritik af et videnskabsideal og en kritik af en 
metafysikforståelse, som gjorde sig gældende for de tidlige logiske positivister. Specialet vil 
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forsøge at gøre op med den journalistikforståelse, som eksempelvis politisk journalist på TV2 
Henrik Qvortrup gav udtryk for i dagene efter, at Uffe Elbæk gik af som kulturminister i 
december 2012. Medierne blev kritiseret for at have blæst sagen ud af proportioner. Til det 
svarede Henrik Qvortrup:
Tror alle dette fags Kastrup'er og Mylenberg'er virkelig, at typer som undertegnede har magt til at tale en minister 
fra posten? Nej, venner - sandheden er den enkle, at Elbæk mistede sin ministerpost, fordi Vestager og Thorning 
ønskede, at sådan skulle det være. Og så i øvrigt fordi han dummede sig. Det er hverken mit eller mine 
kommentator-kollegers ansvar. Vi rapporterer blot fra en verden, som mange af denne verdensfjerne diskussions  
Kloge Åger tydeligvis ikke har meget forstand på.58
TV2 NEWS og eb.dk sendte live fra samrådet, og der var proppet med journalister ude foran 
samrådet. En Infomediasøgning fra historien breaker fredag 30/11 2012 og frem til samrådet 
4/12 2012 på ”Uffe Elbæk” og ”AFUK”  giver 1169 hits. Altså inden han har annonceret sin 
afgang som minister. På den måde ”rapporterer” Qvortrup og hans kollegaer ikke blot fra en 
verden. De er med til at skabe den. Dette synspunkt kan man analysere sig frem til på forskellige 
måde. Man kunne have valgt en diskursanalyse, en framinganalyse eller en Foucaultiansk 
socialkonstruktivistisk analyse. Tankegodset i dette speciale læner sig da også op ad disse 
positioner. Her er fokus på at anskue metaforer som skjulte bærere af en erkendelsesfikseren, og 
som medfører bestemte journalistiske formuleringer og vinkler samt politiske udtalelser og 
handlinger. 
58 Webkilde: http://www.journalisten.dk/mylenberg-og-kastrup-medierne-i-elb-k-selvsving
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Kapitel 4: Højre og venstre
Begreberne højre og venstre samt rød og blå er udbredte og dominerende i dansk politik. 
Samtidig er de metaforiske. Dette kapitel vil forsøge at dække nærmere ned i, hvordan disse 
metaforer får magt, hvilket kildedomæne, de er funderet i, og hvilken indflydelse de kan siges at 
have på den politiske journalistik.
Som indledning på det arbejde følger her en strukturel analyse af en meget magtfuld metafor i 
vores forståelse af politik, nemlig skalametaforen; opfattelsen af at politik kan inddeles i en 
højrefløj og en venstrefløj.
Selvom en skala ikke i sig selv kan synes specielt kompleks, så er denne metafor lidt mere 
upræcis at arbejde med end en beholdermetafor eller en personmetafor. Det skyldes blandt andet, 
at den er lidt mere uklar i strukturen, og det ikke er helt åbenlyst, hvad vi skal forstå ved 
henholdsvis venstre og højre. Grundet metaforens kompleksitet vil jeg derfor starte med en 
grundig analyse af, hvad vi forstår ved henholdsvis højre og venstre i  politik. Det er væsentligt 
at være opmærksom på, at det følgende ikke skal ses som en gennemgang af, hvad højre og 
venstre rent faktisk er, da jeg herved selv ville forfalde til en metaforisk indlejring. Det skal 
snarere ses som en analyse af, hvordan højre og venstre typisk bliver forstået, samt fremhæve 
hvilke logiske modsætninger disse rummer.
Jeg står ikke alene med den påstand, at begreberne højre og venstre er uklare politiske begreber. 
Selv ikke den samfundsfaglige litteratur kan give en præcis beskrivelse af, hvad vi skal forstå 
ved henholdsvis højre og venstre i politik. Heywood skriver i Politics ”the terms left and right  
do not have exact meanings”59. Når end ikke samfundsforskningen vil driste sig til at give en 
klokkeklar definition af, hvad vi skal forstå ved henholdsvis højre og venstre i politik vidner det 
om, at metaforen er omgærdet med en høj grad af uklarhed. Heywood pointerer imidlertid, hvad 
jeg vil kalde en form for commonsenceforståelse, at der er tale om politiske ideologier og giver 
så i en model60 et bud på, hvad vi kan kalde henholdsvis højre- og venstreværdier. Den har jeg 
her oversat.
Model 1.0
Venstre                                                               Højre 
Frihed                                                                 Autoritet
59 Heywood, 2002: 252
60 Heywoos, 2002: 252
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Lighed                                                                Hierarki 
Broderskab                                                         Orden
Rettigheder                                                        Pligter                                               
Fremskridt                                                         Tradition 
Reformere                                                         Reaktionære                                                     
Internationalt udsyn                                          Nationalisme                                        
Ifølge Heywood er højre-venstre-opdelingen af politik opstået i tiden omkring den franske 
revolution. Man kan altså i høj grad se modellen som kampen mellem liberalismen og 
konservatismen, mellem demokrati og enevælde, mellem borgerskab og adel/godsejere. Vi så en 
sammenlignelig højre-venstre-opdeling af politiske overbevisninger i Danmark, da partiet 
Venstre i sin barndom i anden halvdel af det 19. århundrede repræsenterede bøndernes kamp for 
lige rettigheder i modsætning til det konservative parti Højre, som var meget skeptiske ved 
demokratiet.61 
I 1915 blev Det Konservative Folkeparti imidlertid dannet blandt andet på resterne af Højre62, og 
selvom der var en høj grad af værdifællesskab mellem de to partier, har partiet siden været 
tilhænger af demokratiet. I dag ser man typisk ikke et modsætningsforhold mellem partiet 
Venstres friheds- og demokratirettigheder og De Konservatives eksempelvis erhvervsvenlige 
politik. Derfor har vi også siden set adskillige VK-regeringer være ved magten. Blandt andet i 
1982-1993 under Schlüter og 2001-2011 under henholdsvis Fogh Rasmussen (2001-2009) og 
Løkke Rasmussen (2009-2011). I dag er det derfor en fuldkommen commonsenceforståelse for 
danske iagttagere, at Venstre tilhører højrefløjen. Vi forstår det som et parti, der vil styrke 
virksomhederne, udlicitere ydelser i det offentlige, sænke skatterne etc63. Modsat er venstrefløjen 
i en moderne forståelse nok ikke knyttet så meget til frihedsrettighederne som i Heywoods 
opdeling.
Denne udvikling har man også set internationalt. Heywood skitserer den ved at lave følgende 
skala over politiske ideologier, som kan ses som en opdateret version set i lyset af, at ideologier 
som nazisme og marxisme ikke eksisterede i tiden omkring den franske revolution. Han opstiller 
derfor også en skala, som til dels favner denne udvikling og viser, at liberalisme og 
61 Webkilde: http://www.meloni.dk/historie/index.php?option=com_content&view=article&id=1083:partiet-
hojre&catid=129:forfatningskampen&Itemid=179
62 Webkilde: 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Danske_politiske_partier_og_bevægelser/De
t_Konservative_Folkeparti
63 Denne forståelse er dog blevet udfordret, efter Anders Fogh Rasmussen blev formand i 1998. Konsekvenserne af  
dette vil blive nærmere behandlet senere.
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konservatisme i moderne politik slet ikke ses som lige så store modsætninger som for et par 
århundreder siden. Der er ikke årstal på modellen, men det er ikke urimeligt at betragte den som 
værende gældende for efterkrigstidsårene:
Model 2.0
Kommunisme     Socialisme      Liberalisme    Konservatisme     Nazisme  64 
I dag er det, vi forstår ved venstrefløjen, således ikke knyttet til frihed og individualisme. Vi ser i  
højere grad venstrefløjen som noget, der vil mindske uligheden, sikre en stærk velfærdsstat, lige 
og gratis adgang til skoler, sygehuse, læger - og finansiere det via afgifter og høje 
indkomstskatter. Der er fokus på at hjælpe via fællesskab frem for den enkeltes 
frihedsrettigheder i sær i en skandinavisk kontekst med Socialdemokratiets opbygning af 
velfærdsstaten fra 1930'erne og frem65. Samtidig har man fra 1970'erne set, at den danske 
venstrefløj i stigende grad har sat fokus på miljøet via bevægelser med budskab som 
”Atomkraft? Nej tak”, og den socialistisk funderede TVIND-organisation etablerede i 1978 
TVIND-MØLLEN, som frem til år 2000 var Danmarks højestydende.66 Herudover bliver 
socialdemokratiske miljøminister Svend Auken (1993-2001) husket som meget synlig 
miljøminister, der af en række aktører ses som afgørende for, at vindmøller er kommet på 
dagsordnen i Danmark.67
Yderligere begyndte det, man traditionelt forstår som den yderste højrefløj eller 
højrepopulisterne at sætte indvandringsproblemer på dagsordnen op igennem 1980'erne. Det har, 
både herhjemme og internationalt, virkelig givet vind i sejlene, og en række forskere har hævdet, 
at satsningen er et udtryk for populisme. Eksempelvis samfundsforskeren Roger Karapin.
(...)radical right parties did not begin to succeed in the 1980s until they discovered that concerns about the 
immigration could benefit them at the polls. The immigration issue did not become important because of ethnic 
diversity or immigrant influxes; rather it arose and benefited far-right parties only if they could dominate the 
construction of the issue68
Den danske sociolog René Karpantschof er på linje med Karapin: ”Ikke immigration i sig selv,  
men kampen om symboler og den politiske konstruktion af flygtninge og indvandrerspørgsmålet  
64 Heywood, 2002: 253
65 Webkilde: http://www.leksikon.org/art.php?n=2695
66 http://da.wikipedia.org/wiki/Vindkraftværket_Tvindkraft
67 Webkilde:http://www.e-pages.dk/energinet/144/16 
68  Karapin, 1998: 224
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synes at være det afgørende”.69 
Det, man betragter som det yderste højrefløj i Danmark og resten af Europa, har altså ifølge 
Karpantschof og Karapin nærmest i social konstruktivistisk forstand italesat et problem af 
hensyn til at kapre vælgere. 
Hvis man forsøger at favne den udvikling, kunne man opdatere Heywoods model og fortolke 
den ind i en dansk kontekst, som den ville se ud i 1990'erne.
Model 1.1
Venstre                                                     Højre 
Høje skatter                                              Sænk skatten
Lighed                                                      Frihed for den enkelte 
Gratis sygehus og skoler                          Brugerbetaling på velfærdsydelser
Stor velfærdsstat                                      Styrk den private sektor
Internationalt udsyn                                 Nationalt fokuserede (yderste højrefløj)
Høj mindsteløn                                         Negativt stemt over for indvandring (yderste højrefløj)
Fokus på miljø                                          Lave afgifter til virksomheder og landbrug
                                          
Op igennem 00'erne sker der en række bevægelser, som i den grad er svært forenelige med en 
fastholdelse af en traditionel højre-venstre-forståelse. VK-regeringen indfører godt nok 
skattestop, men ønsker samtidig at fremføre sig selv som et parti, der nidkært værner om 
velfærdsstaten.70 Samtidig er konservative Connie Hedegaard en meget synlig miljø- samt 
klima- og energiminister blandt andet op til det meget omtalte og i manges øjne lidet succesfulde  
COP 15 i november 2009. Hun er, som politiker på den såkaldte højrefløj, den mest markante 
stemme i kampen for grøn energi i en årrække. På trods af, at hun er medlem af De 
Konservative, der ideologisk som regel forstås som reaktionære (jævnfør Heywoods oprindelige 
model). 
Det, der forstås ved venstrefløjen, har også rykket sig. I dag accepterer SF og S officielt mange 
af de stramninger, som VKO gennemførte på udlændingeområdet i perioden 2001-2011. 
Eksempelvis den meget omdiskuterede 24-års-regel.71
Siden folketingsvalget i 2011 er tingene blevet endnu mere mudrede. S-R-SF-regeringen har 
69 Karpantschof, Højreradikalismen i Europa. Webkilde:http://dansksociologi.dk/artikler/Rene%20K.pdf
70 Det billede er imidlertid forsimplet hævder en række økonomer i en artikel i Information i 2007, 
http://www.information.dk/129305. Den offentlige vækst var markant højere under Nyrup, viser beregningerne. 
Men i og med vi i høj grad beskæftiger os med de sproglige konstruktioner, der dannes for at forklare politik, så 
er Venstres branding af sig selv som et parti, der værner om velfærdsstaten, stadig bemærkelsesværdig. 
71 Webkilde: http://politiken.dk/politik/ECE407329/sf-foelger-de-radikale-paa-24-aars-regel/
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gennemført en række besparelser på overførselsindkomsterne og sænket blandt andet topskatten 
på trods af, at de i medierne beskrives som ”rød blok” sammen med Enhedslisten. Venstre er så 
til gengæld ”rykket mere til højre” ved eksempelvis i slutningen af 2012 at kræve nulvækst i den 
offentlige sektor.72
Selvfølgelig skal man se en række af disse tiltag som et udslag af den parlamentariske situation. 
Fogh havde ikke flertal for at skære massivt i velfærden i sin tid som statsminister, mens 
Thorning Schmidt kan siges at stå over for samme problemstilling i dag med modsat fortegn.
Men det ændrer ikke på, at højre og venstre bliver endnu mere uklare som politiske begreber, når 
nogle af de mest offentligt profilerede repræsentanter for kategorierne i dansk politik igennem en 
årrække har ageret meget lidt prototypisk.
Begreberne højre og venstre er således vanskelige at definere præcist, og der er ikke samme 
logiske systematik som inden for diskussion er krig. Udtrykket højredrejning kan eksempelvis 
både dække over øget statskontrol via eksempelvis overvågning af kriminelle i en, i Heywoods 
forstand, klassisk konservativ hierarkisk magtstruktur. Men det kan også betyde mindre stat, 
mere frihed for den enkelte og markedets frie bevægelighed. Samtidig kan vi se i Heywoods 
model, at konservatisme og kommunisme er placeret nærmest på hver sin side af ideologiaksen. 
Men den hierarkiske magtstruktur, som ellers skulle tilhøre højrefløjen, har været meget udbredt 
i de forsøg der har været på at implementere kommunisme i nationer som Rusland, Kina og 
Nordkorea. Og netop bekæmpelsen af friheden og den udprægede topstyrede magtstruktur i 
kommunistiske regimer har ført til massiv kritik fra personer, som vi traditionelt forbinder med 
højrefløjen som Søren Espersen (DF), Søren Pind (V) og historikeren Bent Jensen.73
Uklarheden kan yderligere illustreres ved, at alt afhængig af hvilket politikområde vi vælger at  
sætte ind i en højre-venstre-fløjsakse, så kommer de danske partier til at placere sig forskelligt.  
Taler vi om, hvor høj grad af indkomstudligning, der skal ske via skatterne kunne en akse se 
således ud.74
Model 2.1
Ø            SF       S  DF         R  V    C               I    
Venstre                                                              Højre 
72 Webkilde: http://www.altinget.dk/artikel/loekke-nulvaekst-i-offentlig-sektor
73 Bent Jensen blev udpeget af VK-regeringen til at lede Center for Koldkrigsforskning, som blev kritiseret for at  
være politisk motiveret forskning på Dansk Folkepartis foranledning. 
Webkilde:http://www.information.dk/233179
74  Modellerne skal ikke ses som sandfærdige. Hele pointen med denne strukturelle analyse er at udfolde, hvordan 
vi             forstår politik i højre og venstre, og i den sammenhæng kan fløjmodeller baseret på, hvad jeg vil kalde 
commonsenceforståelser, være lige så nyttige. 
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Ser vi derimod på, hvor stram en flygtninge-indvandrerpolitik, partierne ønsker, ser billedet 
noget anderledes ud. Der ville skalaen nærmere se således ud.
Model 2.3
Ø     R         SF         S     I      C  V                    DF  
Men trods forvirringerne, modsætningerne og den manglende faste struktur i begreberne og 
skalaen, så har vi alligevel en tilstrækkelig forståelse af højre og venstre i politik til at kunne 
operere med dem. Det skyldes, at der trods uklarhed trods alt er en vis form for systematik, 
mener Lakoff: ”There are regularities, but there is no clear scale from left to right”75 
Denne mangel på stringens skyldes sandsynligvis, at vi ind mellem mener noget forskelligt, når 
vi taler om højre og venstre alt afhængig af hvilket konkret politikområde, vi refererer til. På 
samme måde som metaforen ”koldt” kan betyde noget forskelligt alt afhængigt af konteksten, så 
gælder dette sandsynligvis også for vores brug af især begrebet højre76 inden for politik jævnfør 
min analyse, der viste, at begrebet både kan referere til mere stat (overvågning) og mindre stat 
(lempede skatter, øget udlicitering).
Men det er selvfølgelig ikke hele forklaringen. En anden og mere nærliggende forklaring er, at 
skalens endimensionalitet ikke kan rumme kompleksiteten i politiske overbevisninger. 
Lakoff er meget kritisk over for skalametaforen i The political mind.  
The left-to-right scale that political pundits love is an· inaccurate metaphor-and a dangerous one(...) it posits a 
political "mainstream," a population with a unified political worldview, which does not exist now nor has it ever. 
Because radical conservatives have so dominated political discourse in America over the past thirty years,  
conservative ideas are being passed off as "mainstream" ideas, which they are not, while progressive ideas are being  
characterized as "leftist" and "extremist," which they are not.77  
Her bekender Lakoff meget tydeligt politisk kulør og markerer sig som en såkaldt progressiv78,  
der er bekymret over, at the conservatives ifølge ham har overtaget dagsordnen. Hvordan er det, 
75 Lakoff, 2008: 44
76 Højrefløjen synes endnu mere kompleks end venstrefløjen som begreb, hvilket sandsynligvis hænger sammen 
med, at de værdier, der blev set som modsætninger i oplysningstiden i en dansk kontekst, i høj grad er 
syntetiseret og nu begge skal falde ind under kategorien ”højre”. 
77 Lakoff, 2008: 45
78 Lakoffs begreb progressiv er meget sammenligneligt med det, vi herhjemme forstår som venstreorienterede.  
Progressive har værdier, der er ”centered on equality, human rights, social responsibility, and the inclusion of  
all”(Lakoff, 2008:1). At han vælger begrebet progressiv er sandsynligvis en logisk konsekvens af, at han ønsker 
at gøre op med skalametaforen.
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at han mener, at den gør det? Lakoff hævder, at højre-venstre-skala-metaforen, med fløje på hver 
sin side, har en iboende søgen efter en midte med det, han kalder”mainstram ideas”. Man kan 
sige, at den har som følgeslutning, at der opstår begreber som den politiske midte eller det 
politiske centrum. De politikere, tænketanke etc., som er dygtige nok til at erobre den politiske 
midte, vil så ifølge dette argument være i stand til derfra at skabe opfattelsen af, at deres idéer 
eller værdier er mainstream. Men det betyder samtidig, at andre synspunkter bliver 
marginaliseret og opfattet som ekstreme eller venstreorienteret. 
Man kan nok godt kritisere Lakoff for at være politisk farvet i og med, at han ikke fremhæver 
eksempler på, hvordan også højrefløjssynspunkter bliver marginaliseret. Men selvom det 
givetvis ikke er hans hensigt, så påpeger han faktisk implicit, hvordan højre-venstre-fløjs-
metaforen tidligere har haft den modsatte effekt.
At the beginning of the 1970s, most Americans used the progressive mode of thought on most issue areas. Roe vs.  
Wade seemed settled, social security was secure, public education was a fixed institution, unions were strong, the 
separation of church and state was largely unchallenged, and taxation was understood as providing necessary 
government services.79
 
Lakoffs pointe er, at højre-venstre-fløjs-metaforen bliver udnyttet af de konservative til at gøre 
deres tanker mainstream- og samtidig marginalisere progressive som ”left-ish”. Men givet det 
faktum, at metaforen ikke er noget nyt fænomen i politik, jævnfør Heywood, er det nærliggende 
at læse Lakoffs citat således, at de progressive i USA for 40 år siden i høj grad havde lykkedes 
med at placere sig omkring den politiske midte i USA og gøre deres tanker mainstream – i hvert 
fald indenrigspolitisk. Accepterer vi Lakoffs analyse, er det indbygget i højre-venstre-metaforen, 
at en række tanker bliver det, han kalder main stream. På grund af indlejringen i den metaforiske 
struktur er der nogle tanker, som den offentlige dagsorden vil have tendens til at betragte som 
mainstream og nogle andre, som vil blive marginaliseret som tilhørende yderfløjene. Læser vi 
Lakoff ud fra barmhjertighedsprincippet og ikke reducerer hans tanker til politisk 
kampagnevirksomhed for demokraterne, argumenterer jeg for, at vi sagtens kan udlægge ham 
således, at princippet gælder i forhold til både venstre og højre.
Hvis vi skal se nærmere på Lakoffs skalametafor, er det ydermere nyttigt at introducere 
famliemetaforen og hans begreb narrativer, da disse er centrale for hans forståelse af 
henholdsvis det konservative og det progressive verdensbillede. Lakoff mener, at 
familiemetaforen er så dominerende, at vi slet ikke kan fratænke os den i vores forståelse af 
79 Lakoff, 2008: 46
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politik. I det progressive familieideal er samfundet metaforisk en støttende og kærlig forælder.
In a nurturant family, it is a parent's responsibility to protect and empower his or her children and to instill an ethic 
of excellence. So, in the Obama view of government, government has the same moral missions of protection and 
empowerment and an ethic of excellence.80 
I det konservative ideal er samfundet ifølge Lakoff en streng fader, som via krav og regler lærer 
sin borgere (børn) at opføre sig moralsk korrekt.
Mapped onto politics, the strict father model explains why conservatism is concerned with authority, with 
obedience, with discipline, and with punishment. It makes sense in a patriarchal family where male strength 
dominates unquestionably. Authority, obedience, discipline, and punishment are all there in the family, organized in 
a package.81 
Pointen er, at idealer om et stærkt velfærdssamfund, som tager hånd om de svage, hvor de 
rigeste afleverer meget i skat, frie og lige adgang til skoler etc. er funderet i en metaforisk 
forståelse af samfundet som en kærlig og hengiven forælder, der er funderet i et progressivt 
verdensbillede.
Modsat er idéen om lave skatter, gode vilkår for virksomhederne, høje strafferammer, knap så 
høje overførselsindkomster etc. knyttet til en familiemetafor, hvor samfundet er en streng fader, 
som opdrager sine børn til at opføre sig ordentligt via streng disciplin og vise dem 
nødvendigheden af at kunne stå på egne ben og klare sig selv. 
Lakoffs pointe er, at vi som samfundsborgere har begge af disse familiemetaforer aktive, og jeg 
udlægger Lakoff således, at de politiske aktørers evne til at sætte dagsordnen kan så gøre 
forskellige aspekter af de to forskellige familiemetaforer til main stream, altså som værende på 
midten af skalaen, som noget der kan siges at være konsensus om.
Blok og skala 
Hidtil i den strukturelle analyse har jeg gjort brug af begreberne højre og venstre, fløje, 
højrefløjen og venstrefløjen, som alle er tilknyttet et netværk af ikke altid logisk 
80 Lakoff, 2008: Preface uden sidetal
81 Lakoff, 2008: 78
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sammenhængende følgeslutninger. Jeg har endda argumenteret for, at begreberne i realiteten har 
flere betydninger ligesom dagligdagsmetaforer som ”varm” ”kold” og ”op”- og at det kan være 
en forklaringerne på uklarheden i metaforen.
Det er imidlertid væsentligt, at begreberne højre og venstre i politik ikke blot er del af én 
metafor. Det er i virkeligheden begreber hentet fra to forskellige metaforer: en skalametafor og 
en blokmetafor. Det er skalametaforens følgeslutninger, som jeg har analyseret ovenover, da hele 
grundprincippet bag mange af udsagnene er bevægelse på en skala eller en akse. Der kan ske en 
højredrejning eller en venstredrejning. Lakoff siger, at konservative idealer kan blive 
mainstream, hvis de lykkes med at etablere sig på midten. Skalametaforen er kendetegnet ved, at 
politiske holdninger er baseret på en skala eller akse, som vi har vist i de hidtidige modeller med 
en venstre- og en højreside. Partierne eller holdningerne bliver så startende fra venstre mindre og 
mindre venstreorienterede eller ”røde” bevægende mod midten, hvorfra de så bevæger sig ud 
mod højre, hvor de bliver mere og mere ”blå” eller højreorienteret. Man kan illustrere 
skalametaforen i medierne via en formulering i en nyhedsartikel på b.dk fra 21. september 2012, 
som er baseret på en meningsmåling: ”Socialdemokraterne er drejet for langt til højre efter  
valget sidste år”82, lyder det i artiklen. Vælgerne er utilfredse med de ”brudte løfter” og 
forringelserne på overførselsindkomsterne og lettelser af topskatten. Partiet har altså bevæget sig 
til højre på den metaforiske skala. Men bemærk for langt. Den er ret vigtig metaforisk set, fordi 
den understreger, at bevægelse er muligt inden for fløjene.    
Selvom den forenkler og rummer nogle klare problemer i forhold til dens endimensionalitet, så 
tyder den således på, at den rummer flere nuancer end eksempelvis blokmetaforen, som også 
anvendes i samme artikel. 
Efter en stribe brudte røde løfter og en skatteaftale med de borgerlige partier konkluderer 51 procent af S-vælgerne,  
at Socialdemokraterne har bevæget sig for langt i regeringssamarbejdet med de Radikale og SF. 40 procent siger 
nej. Men også en betydelig del af blå bloks vælgere - 37 procent - mener faktisk, at Socialdemokraterne har bevæget  
sig for langt til højre, mens 42 procent siger nej.
Skala-metaforen og blok-metaforen benyttes her samtidig. Skalaen har blandt andet 
følgeslutningen bevægelse eller drejning, mens blokken er mere statisk. ”Blå bloks” vælgere 
bliver via en ontologisk metaforer formidlet som en klart afgrænset entitet. Netop det element er  
væsentligt for at forstå metaforens følgeslutninger. Det kan vi udfolde ved at kigge på et lille 
82 http://www.b.dk/politiko/s-vaelgerne-beklager-hoejredrejning
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uddrag fra en artikel, som endnu en gang er baseret på en meningsmåling83. Den har rubrikken 
”Endnu en skidt meningsmåling for rød blok”:
Kun De Radikale bliver belønnet for, at regeringen for en uge siden blev enig med Enhedslisten om en rød finanslov 
for 2013. Til gengæld går både Socialdemokraterne, SF og Enhedslisten lidt tilbage. Det viser en ny meningsmåling 
foretaget af analyseinstituttet Voxmeter for Ritzau. Ifølge målingen står rød blok til at få 76 mandater, hvis der var  
valg i morgen, mens blå blok står til 99 mandater.
Som det fremgår er det kendetegnende for blok-metaforen, at de to ”blokke” ofte bliver gjort til  
en klart, afgrænset enhed via en ontologisk metafor. Der er således en rød blok og en blå blok. 
Ikke lyserøde, lilla, neoliberalister, højreekstremister, venstreradikale, autonome etc. Der er rød 
eller blå. I artiklen skelnes der ikke mellem De radikale eller Enhedslisten, de fremstilles bare  
som en del af ”rød blok”. Dermed forenkles en, som vi har set, meget kompleks sammensætning 
af ideologiske overbevisninger, politiske holdninger og værdier ned til to blokke. Det ville være 
fordrejet at hævde, at journalistikken ikke dækker uenigheder inden for blokkene. For det gør 
den. Men metaforens popularitet i dansk presse gør, at man enten tilhører den ene eller den 
anden blok. I forbindelse med forhandlingerne om Tilbagetrækningsreformen i forsommeren 
2011 spekulerede journalisterne i, om Vestager var i gang med at forråde sin blok. Jyllands-
Posten skrev 8. maj 2011:
De Radikales flirt med blå blok skader ikke Helle Thorning-Schmidts (S) chancer for at blive statsminister. Det 
mener den radikale leder, Margrethe Vestager, som dermed lægger afstand til beskyldningerne om, at hun er ved at  
ødelægge mulighederne for regeringsskifte efter næste valg..
Vestager er ved at indgå en aftale, som politisk er en mærkesag for partiet: Hun er i gang med en 
forhandling om at afskaffe efterlønnen. Men fordi hun traditionelt rubriceres som en del af rød 
blok, så bliver hendes ”flirt” med blå blok pludselig til et journalistisk tema. Det illustrerer, hvor 
magtfuld metaforens enten-eller-diskurs er i mediebilledet. Et andet godt eksempel på det 
fænomen er fra folketingsvalget i 2007, hvor Ny Alliances partileder, Naser Khader, gennem det 
meste af valgkampen afviste at pege på enten Thorning-Schmidt eller Fogh Rasmussen. Han 
ville forhandle med dem begge. Men journalisterne blev med at stille ham ”kritiske” spørgsmål 
om, hvem af de to kandidater, han ville pege på. Ved den afsluttende partilederdebat endte han så 
83 Der synes at være en klar sammenhæng mellem den såkaldte meningsmålingsjournalistik og brug af 
blokmetaforen. Begrebet rød blok kommer frem i 608 søgninger på Infomedia i en søgning for september og 
oktober 2012. I 454 af de artikler indgår ordet meningsmåling. 
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med at pege på Fogh Rasmussen84. 
Selvom blok-metaforen i dag står stærkt i den politiske journalistik, er den af nyere dato. Den er 
gået fra at være ikke-eksisterende til at indtage en meget magtfuld position i dansk politik. En 
Infomedia-søgning på begrebet ”rød blok” i landsdækkende dagblade i perioden 1/9 1987 – 1/9 
1990 gav 0 resultater. En tilsvarende søgning 1/9 2009-1/9 2012 gav 3274 resultater. 
Skalametaforen, som inddeler politiske holdninger, partier etc. i fløje har været meget markant i  
årtier. Hvad kan det skyldes? For at forklare fænomenet skal vi se nærmere på nogle historiske 
forhold og ikke mindst metaforernes kildedomæne. 
Vi starter med at se nærmere på skalametaforen, da den har været synlig i dansk politik og 
politisk journalistik i mere end 100 år. Hvis vi anlægger en embodied realistisk synsvinkel på 
metaforers ophav, så skal vi kunne forklare deres opståen via umiddelbare fysiske erfaringer. 
Anlægger vi den synsvinkel, så er den mest sandsynlige forklaring på metaforens opståen ganske 
givet parlamenterne. Har Heywood ret i, at udtrykkene opstår i tiden omkring den franske 
revolution, er der et tidsmæssigt sammenfald med parlamenternes dannelse. De klare 
interessemodsætninger mellem partierne i parlamentet har givet dem forskellige konkrete 
placeringer i selve stemmesalen, hvilket givetvis har givet anledning til metaforen politiske  
holdninger kan inddeles i højre og venstre. Ser man på en dansk kontekst, er der i hvert fald ikke 
nogen tvivl om, at der er en sammenhæng mellem begreberne højre og venstre og parlamentet.
Venstre var således i det 19. århundrede placeret i folketingets venstrefløj, mens Højre var 
placeret i den modsatte side. I dag sidder Venstre så på højrefløjen, nu hvor den er blevet en del 
af højrefløjen, mens Socialdemokraterne og resten af venstrefløjen sidder i lokalets venstrefløj.85 
Accepterer man parlamentet som metaforens kildedomæne, kan det forklare, hvorfor 
skalametaforen traditionelt har været mest dominerende herhjemme. Vi har nemlig trods 
opdelingen mellem højre og venstre et parlament, som rummer flere end to partier. I øjeblikket 
har vi eksempelvis otte partier i folketinget (Ø, F, S, R, V, I, C, O), som alle sidder i parlamentet. 
Det vil sige i det danske kildedomæne, har der ikke traditionelt været polaritet men 
multipolaritet. Det har været klart, at selvom eksempelvis kommunisterne og socialdemokraterne 
havde en vis grad af værdifællesskab, så var de trods alt ikke én og samme størrelse. Med 
udgangspunkt i højre-venstretanken har man så sandsynligvis dannet metaforen ved at 
84 Det er ikke væsentligt for specialets erkendelsesinteresse, men i realiteten sagde Khader ikke, at han pegede på  
Fogh. Han fik forklaret lidt mudret, at han ønskede en ny Anders Fogh Rasmussen, hvilket den daværende 
statsminister udlagde som om, at der nu var afklaring, og en dronningerunde ikke var nødvendig. Det sagde 
Khader imidlertid aldrig, og Khaders ord blev aldrig sat på prøve, da VKO endte med at få flertal alene.  
http://www.dr.dk/Nyheder/Temaer/Politik+temaer/2007/Valg/2007/11/12/002517.htm
85 http://da.wikipedia.org/wiki/Folketingssalen
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sammenligne med sin hverdagsoplevelse af, hvordan man fysisk kan bevæge sig fra den ene 
yderlighed til den anden. Og det kan man i en bygning. Man kan stå helt yderst i længen på en 
gård, bevæge sig længere og længere ind mod centrum af gården for så at bevæge sig over i 
længen på den modsatte side. 
Meget tyder altså på, at man ved at have set repræsentanterne for de politiske holdninger sidde 
opdelt på en bestemt måde har dannet metaforen POLITISKE HOLDNINGER ER EN 
BYGNING. En række af bygningens egenskaber, den har fløje, centrum, man kan bevæge sig 
rundt i den overføres til politiske holdninger og herved etableres den metaforiske systematik. 
Men som vi også så i teoriafsnittet, så er det langt fra alle bygningens egenskaber, som overføres 
til de politiske holdninger. Sætningen ”Hun åbnede et vindue til Liberal Alliance” ville vi  
eksempelvis ikke lige umiddelbart være i stand til at afkode betydningen af. Metaforisk, er det 
afgørende, at se menneskets bevægelsesmuligheder i en bygning som centrale. En 
venstredrejning betyder så metaforisk set, at at man drejer hen mod de holdninger, som er 
placeret i venstre længe.
At metaforen i medier og faglitteratur ofte fremstilles som en skala er sådan set ikke i strid med 
den logik, der hersker i metaforen politiske holdninger er en bygning. Den afbilder bevægelsen, 
når man går fra den yderste længe i den ene side hen imod centrum og videre ud i den modsatte 
længe. Man kan godt argumentere for, at det er en endimensionel bevægelse, hvis man undgår 
svinkeærinder som toiletbesøg eller lignende. 
Over tid har behovet for at indeksere partierne givetvis så betydet, at denne bevægelse mere og 
mere er blevet forstået som en politisk skala gående fra højre mod venstre. Fra Enhedslisten mod 
Dansk Folkeparti. Det vil sige, at vi overfører egenskaberne ved en skala til politik. Så når vi 
placerer partierne på en akse, tillægger vi dem værdi på samme måde, som på eksempelvis en 
PH-skala, der går fra 1-14 med 1 som meget kraftig syre og 14 som meget kraftig base. Hvis et 
stof er en syre, men ikke en specielt kraftig én af slagsen, vil vi måske give det værdien fem; det 
er således  til venstre for midten, neutral, men omvendt også langt fra 1, som er kraftig syre. På 
samme måde med politik. Socialdemokraterne er til venstre for midten med deres omfavnelse af 
velfærdsstaten, tilknytning til fagbevægelsen etc. Men der er omvendt også rigtig langt ud til  
Enhedslisten, idet man ønsker at føre en langt mere erhvervsvenlig økonomisk politik og 
omvendt mere restriktiv rets-og flygtningeindvandrepolitik end liste Ø. Lige som med syrer og 
baser, bedømmer vi således partierne på graden af deres socialisme, graden af deres konservative 
og graden af deres liberalisme. Og på den politiske PH-skala vil Socialdemokraterne sikkert 
også blive tillagt en samlet værdi omkring 5. Til venstre, tæt på midten og langt fra yderfløjen til  
venstre. 
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Analysen af en metafors opståen
I dansk politisk journalistik anno 2012 forekommer det næsten uvirkeligt at forestille sig en 
verden uden ”rød blok” og ”blå blok”.  Men så sent som i perioden 1/9 2006 – 1/9 2007 blev 
”blå blok” blot nævnt seks gange i landsdækkende dagblade. Derfor er det nærliggende at rejse 
spørgsmålet,  hvorfor denne blokmetafor er gået fra at være aldeles perifer til at være magtfuld i 
den politiske journalistiks sprog på så kort en årrække?
For at besvare det spørgsmål har jeg i første omgang via en Infomedia-søgning fundet frem til 
alle væsentlige varianter af blokmetaforen i dansk politik ud fra en betragtning om, at det måske 
kan give os svaret på, hvorfor rød blok” og ”blå blok” pludselig er blevet så synlige metaforer i 
de danske medier. Jeg er kommet frem til begreberne: VKO-blokken (VKO-blok), blokpolitik, 
højre-blokken, venstre-blokken, og en borgerlig blok.86 Disse begreber har jeg så lavet en række 
søgningerne på, som jeg vil udfolde i det følgende.
Op igennem 1990'erne viser Infomedia-søgninger, at udtrykket ”blok” forbliver ret perifert i 
politisk journalistik, men efter folketingsvalget i 1998 begynder der at ske noget. Enkelte 
journalister begynder nemlig at bruge begrebet en borgerlig blok.87 Men den borgerlige blok er 
ikke det, som man senere omtaler som VKO-blokken. Blokken refererer til de tidligere 
medlemmer af firkløver-regeringen (K, V, CD og Kristeligt Folkeparti) som Venstres nye leder, 
Anders Fogh Rasmussen, appellerede til skulle gøre fælles front mod SR-regeringen. Ingen 
søgninger kan dog påvise, at Venstre-formanden selv brugte ordet ”blok” om samarbejdet88. 
Op imod folketingsvalget i november 2001 begynder ordet ”blok” at vinde mere og mere indpas. 
1/9 2000-1/9 2001 er ”borgerlig blok”, ”blå blok” og ”VKO-blok” stadig meget lidt benyttede i 
journalistikken, men metaforen blokpolitik var blevet markant mere synlig og optrådte 73 gange 
i landsdækkende dagblade i perioden. 1/9 2001-1/9 2002 sker der så en drastisk udvikling. 
Pludselig giver en søgning på blokpolitik i de landsdækkende medier 300 hits, og som vi kan se 
på grafen, vinder metaforen herefter indpas og bliver et ofte anvendt begreb i årene derefter.
En mulig forklaring på det fænomen kan være, at vi under statsminister Anders Fogh Rasmussen 
(V) havde det, som mange kaldte en de facto flertalsregering, fordi VKO-blokkens flertal blev 
opfattet som meget stabilt igennem tre valgperioder (2001-2005, 2005-2007, 2007-2011).89 Det 
86 Disse blokmetaforer er jeg kommet frem til i en syntese mellem min forforståelse og andre Infomedia-søgninger.
87 Eksempelvis: Information 9.11 1998: Henrik Brun og Ida Damgaard Andersen.
88 Ritzaus Bureau 8. november 1998: CD siger nej til borgerlig blokdannelse.
89 VKO-flertallet blev efter valget i 2007 sikret med mindst mulig margin (90 mandater) og forsvandt faktisk i den 
sidste valgperiode, da Bendt Bendtsens forgænger som politisk leder, Pia Christmas Møller, forlod Det 
Konservative Folkeparti i januar 2008. Flertallet blev dog hurtigt genetableret, da Ny Alliances Malou Aamund 
valgte at træde ind i Venstres folketingsgruppe. Det mødte hård kritik, da Ny Alliance netop var baseret på en 
”nok er nok”-retorik mod det stabile VKO-flertal, og det de oplevede som Dansk Folkepartis store indflydelse i  
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førte til anklager fra oppositionen om, at VKO førte blokpolitik, at VK-regeringen brød med 
traditionen om at lave brede forlig hen over midten (bemærk skalametaforen), og afmonterede 
det ”samarbejdende folkestyre”.
Men flere år inde i Foghs regeringsperiode var den mest udbredte brug af metaforen ”blok” 
stadig knyttet til begrebet blokpolitik. Man kan sige, at metaforens følgeslutninger endnu ikke 
for alvor var begyndt at dominere journalisternes sprog. 1/9 2006 – 1/9 2007 bliver blokpolitik 
benyttet 295 gange. Varianten VKO-blokken var dog begyndt at vinde indpas i mediernes sprog, 
og optræder 70 gange i de landsdækkende dagblade. Blå blok er til gengæld på det her tidspunkt 
stadigvæk aldeles perifer med blot seks optrædener i den landsdækkende presse. 
1/9 2007 – 1/9 2008 får VKO-blokken så for alvor fodfæste som begreb med 753 hits i 
landsdækkende dagblade og overhaler dermed blokpolitik, som benyttes 268 gange. Blå blok 
tager også et kvantespring fremad med 100 hits. Den udvikling skal nok især ses i lyset af, at der 
var valgkamp i det sene efterår i 2007. 
Blå og rød blok bliver mere og mere dominerende med stigning i anvendelsen år for år 
kulminerende. I både 1/9 2010 - 1/9 2011 og 1/9 2011 - 1/9 2012 benyttes metaforerne mere end 
1000 gange i de landsdækkende dagblade, og er i dagens journalistik langt mere aktive end både 
blokpolitik og VKO-blokken.
Hvad er det så, der gør, at blokken bliver den anvendte metafor, og hvilket kildedomæne er den i 
besiddelse af? En blok forstår vi som noget med egenskaber som tungt, stabilt, urokkeligt, 
homogent og ensartet. En blok kan eksempelvis være lavet af cement og kun cement. Vi forstår 
ikke en blok som noget, der består af forskellige elementer som spartelmasse, silikone, cement, 
mørtel og savsmuld. En prototypisk repræsentant for kategorien blok er kendetegnet ved at bestå 
af en ensartet masse som eksempelvis cement.
Hvis vi ser mere detaljeret på, hvordan metaforen er opstået, så skal det nok ses i lyset af, at vi i 
vores kultur kan siges at have metaforen SAMARBEJDE ER EN BYGNING. Samarbejdet kan 
være urokkeligt, stabilt og sikkert. Men det kan også krakelere, bryde sammen etc. Bygningen 
har i øvrigt mange af de samme egenskaber som en blok – ja blokmetaforen kan i virkeligheden 
godt referere til en boligblok. I og med, at vi oplever og forstår samarbejde som en bygning, og 
VKO af politikere, eksperter og journalister op igennem 00'erne bliver italesat netop som stabilt 
og urokkeligt begynder anklagerne om blokpolitik så at fyge. I virkeligheden kan blokmetaforen 
også siges at være struktureret af den overordnede metafor POLITIK ER EN BYGNING. 
Ligesom jeg også argumenterede for, at skalametaforen oprindeligt var det. Men hvor 
dansk politik. Flertallet røg dog igen i 2010, da Først Kristian H. Hansen (O) stiftede partiet Fokus, og siden Per 
Ørum Jørgensen (K) meldte sig ind i Kristendemokraterne. 
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skalametaforen i særlig grad var funderet i bygningens egenskab, som noget man kan bevæge 
sig i, så er blokmetaforen baseret på bygningens egenskaber som stabile, urokkelige, tunge,  
solide eller modsat ustabile og med risiko for at krakelere. 
Model for metaforen POLITIK KAN INDDELES I BLOKKE
Subjektive dom: Politik 
Domæne: En cementbloks homogenitet og stabilitet. 
Eksempel: Stridighederne i rød blok får dem til at fremstå som et ustabilt alternativ til VKO-
blokken.
Primære erfaring: Oplevelsen af samarbejdet mellem VKO som urokkeligt stabilt og tæt 
(metaforens egenskaber er synlige). At de fremstår som enhed. Det syntetiseres så sammen med 
egenskaberne hos en blok.
Følgeslutninger: Hvis SF fortsætter deres solomeldinger risikerer rød blok at krakelere. VKO-
blokkens stabilitet skaber tryghed for vælgerne.
Begrebet blokpolitik dækker således over, at typisk oppositionen kritiserer en regering og dens 
parlamentariske grundlag for at være så stabile og homogene i deres fællesskab, at det mister 
fokus på samarbejdsaspekterne i politik og kun laver smalle (bemærk skalametaforen) aftaler 
internt. Typisk har man især set midterpartier være modstandere af denne blok. Deres magt er 
nemlig langt større i den traditionelle skalametafor, fordi de derved kan levere de afgørende 
mandater og trække den til hver en tid siddende regering hen over midten. Hvis politik bliver 
reduceret til to blokke en rød og en blå, så svækkes midterpartiernes magtposition. Metaforisk 
kan man sige, at de derved blot kan vælge at blive en del af den blå eller røde cementmasse. 
Derfor lancerede Det Radikale Venstres leder, Vestager, også i efteråret 2011 det endelige opgør 
med blokpolitikken.
Det er tid til det endelige opgør med blokpolitikken. Vi får en ny regering, et nyt Folketing, der kan samarbejde 
bredt.(...)Og vi får en regering, der er klar til det, fordi Danmark har brug for et bredt samarbejde. Det er den gode  
nyhed90
Model 3.0 viste os altså relativt klart, at blokmetaforen opstod i tiden efter Anders Fogh 
Rasmussen blev formand for Venstre, og steg markant i styrke i tiden omkring han blev 
90 Webkilde: http://www.bt.dk/politik/vestager-vi-faar-opgoer-med-blokpolitikken
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statsminister. I starten var den snævert knyttet til begrebet blokpolitik, men efterhånden vandt 
VKO-blokken og endelig rød blok/blå blok også frem – de to sidste dog først for alvor, efter 
Fogh Rasmussen havde overladt Statsministeriet til Løkke Rasmussen.
Hidtil har vi begrundet metaforens opståen med anklagerne om blokpolitik, men kan vi komme 
lidt tættere ind på en forståelse af, hvad der karakteriserede denne periode, som blev italesat som 
blokpolitisk?91
På Venstres landsmøde i 1999 formulerede Fogh Rasmussen nogle tanker, som siden skulle 
komme til at få stor betydning for, hvordan offentligheden fortolkede hans ageren som 
statsminister.
Lad mig sige det direkte til jer: Jeg vil ikke stå i den situation efter næste valg, at jeg bryder løfter, der er afgivet 
inden valget. Jeg vil ikke have en diskussion om løftebrud. Jeg vil have, at de løfter og garantier, jeg afgiver før 
valget, også holder efter valget. Naturligvis. Jeg vil have det sådan, at jeg kan se vælgerne i øjnene.92
Udsagnet var en reaktion på Nyrups efterhånden meget berømte løftebrud om efterlønnen tilbage 
i 1998. Under valget i marts udstedte Nyrup en såkaldt ”efterlønsgaranti”, men ved de 
efterfølgende finanslovsforhandlinger senere samme år, indgik SR-regeringen forlig med blandt 
andet VK og forringede efterlønnen kraftigt. 
Derfor mente Fogh, at tilliden til vælgerne skulle genopbygges. De skulle have en række 
letforståelige og konkrete politiske løfter som eksempelvis det metaforiske begreb 
skattestoppet.93 Og garantien for at disse løfter kunne blive indfriet skulle være et stabilt 
samarbejde blandt de borgerlige. Før valget var det tanken, at det skulle være med de gamle 
firkløverpartier, men efter valget i 2001, blev det baseret på VKO. 
Den ændrede italesættelse af politikken bemærkede kommunikationsrådgiveren Henrik Byager i  
en artikel i Politiken allerede tilbage i november 2002:
Opskriften har været en stribe meget letfattelige løfter, som regeringen udsteder og for alt i verden skal leve op til.  
Løfterne skal have gennemslagskraft og betyde noget for folk.94
Han omtaler strategien som ”kontraktpolitik”, hvilket er første gang det dukker op som politisk 
91 Når jeg betoner formuleringen ”italesat som blokpolitisk” er det ikke tilfældigt. Der findes ikke umiddelbart 
forskningsmæssigt belæg for at sige, at Foghs politik var kendetegnet ved udpræget mange såkaldt smalle forlig.
(Klitgaard, Klemmensen, Hansen: 2005). Det resultat bekræfter blot Lakoffs pointe om, at vores forståelse af  
politik er funderet i, hvordan vi taler om det – ikke fakta. 
92 Webkilde: http://jyllands-posten.dk/opinion/leder/article2079627.ece
93 Mylenberg, Steensbeck, 2009: 52
94 Politiken, 27. november 2002. Artikel-id:Y3919616 
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begreb ifølge dansk sprognævn95. Begrebet blev hurtigt populært i den danske presse og optrådte 
således 95 gange i de landsdækkende dagblade 1/9 2004 – 1/9 2005. Begrebet har været 
afgørende i beskrivelsen af Fogh – også i hans eftermæle. Følgende citat er således fra 
Mylenberg og Steenbecks portrætbog om Fogh Rasmussen Præsidenten:
(...)Kontraktpolitikkens virkelighed, hvor man så at sige aftaler med vælgerne, hvad der skal ske, jo ikke ligefrem er  
en invitation til debat. Sagt på den grumme måde er kontraktpolitikken jo også en aftale med vælgerne om, at hvis 
de bare passer deres arbejde og betaler deres skat, så skal regeringen nok gøre, som den har lovet, og som man har  
aftalt.(..)Foghs kontraktpolitik har ikke baseret sig på samtale. Fogh var dødtræt af al den snak og al den manglende 
handling.96
Tilbage står så, hvad forudsætningen er for, at kontrakten kan indfris med vælgerne? Det må 
være Et stabilt samarbejde mellem de parter, som skal leve op til kontraktens forpligtelser 
nemlig VKO.  Derfor kan man ikke til fulde forstå den kontraktpolitiske doktrin uden at sætte 
den i relation til VKO-blokken og blokpolitikken. Når det bliver et ideal at indgå en kontrakt 
med vælgerne, så er det en nødvendig følge heraf, at det også bliver et ideal at have et stabilt, 
fasttømret og solidt funderet samarbejde. 
Gennemgangen af blok-metaforens opståen har altså vist, at begrebet har været tæt knyttet til  
forståelsen af, at Fogh ønskede at genopbygge tilliden til vælgerne ved at føre en politik baseret 
på klare løfter til vælgerne og smalle (skalametaforen) forlig mellem VKO om nødvendigt. I 
midterpartiernes optik afmonterede denne strategi det samarbejdende folkestyre. 
Derved skal blokmetaforens dominans i nutidens mediebillede også ses som en afgørende 
forklaring på, hvorfor S-SF-R-regeringen kæmper med anklager om løftebrud, et begreb, der 
optræder 1401 gange i landsdækkende medier 1/9 2011- 1/9 2012.
Forståelsen af valget i 2011 har nemlig i høj grad været, at rød blok vandt97. I og med at vi 
forstår en blok som noget stabilt og ikke mindst homogent, så er der opstået en forståelse af, at 
hvis en del af blokken (S, SF) lover forhøjede bankskatter og en betalingsring, så hæfter de for 
dem, hvis den blok, de tilhører, opnår flertal.  Der er ikke plads til nuancer som, at ikke alle i 
blokken er enige om løfternes værdi. For i en blokmetaforisk forståelse er partierne i en blok 
ikke kendetegnet ved dynamik og forskellighed men som en ensartet masse. 
Derved viser blokmetaforen, at den kan siges at forenkle politik og polarisere holdninger i rød 
95 Webkilde: http://jyllands-posten.dk/opinion/leder/article2079627.ece
96 Mylenberg, Steensbeck, 2009: 301
97 Denne fortælling står naturligvis ikke alene. Det er vigtigt at se blokmetaforen som en blandt mange metaforer i  
dansk politik. Skalametaforen er eksempelvis også tydeligt meget dominerende. Men her argumenterer jeg for,  
at lige præcis løftebrudsdiskussionen er funderet i en blokmetaforisk forståelse af politik. 
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og blå, som ydermere helst skal være nogenlunde enige internt for ikke at skabe splittelse eller 
krakelere. Den multipolaritet som de danske parlaments flerpartisystem ellers lægger op til,  
kvæles således i høj grad af metaforens enten-eller-logik. Kan man så argumentere for, at det 
udelukkende er mediernes indlejring i blok-metaforen, som er skyld i anklagerne mod 
regeringen for at have begået løftebrud? 
Det ville være en forenkling.98 Op til valget i 2011 var S-SF nemlig selv i den grad styret af den 
blokpolitiske metafor. De indgik en række aftaler og kompromiser og garanterede eksempelvis 
24 års-reglen, og at boligskatten forblev stabil (elementer i Foghs oprindelige kontrakt) for at 
kunne udgøre et stabilt alternativ til VKO-blokken.
Samtidig kan Vestager også siges at have bidraget til blokdannelsen ved som midterparti at pege 
på Thorning som statsminister tilbage i 2010.99
For at opsummere, så har vi set, hvordan metaforen POLITIK KAN INDDELES I BLOKKE er 
gået fra at være stort set ikke-eksisterende for 20 år siden til i dag at være en meget dominerende 
metafor, som styrer store dele af pressens dækning af politik. I dag særligt set ved varianterne 
rød blok og blå blok. 
Begrebernes opståen skal ses som en konstant indbyrdes påvirkende proces mellem kilder, 
presse og politikere. Peter Duetoft (CD) er en af de første, som i mine søgninger benytter 
begrebet blokpolitik i 1998. Anklagerne om blokpolitik mod Foghs regering intensiveres af 
oppositionen, hvilket pludselig får metaforen VKO-blokken til at opstå i journalistikken. Den 
blokpolitiske doktrin styrkes og kan nu i en Lakoffbaseret metaforforståelse også siges at være 
styrende for politikernes handlinger. Eksemplificeret ved, at Thorning og Sønvdal går sammen 
for at give konkrete løfter til vælgerne for at udgøre et stabilt alternativ. Samtidig bliver 
metaforen også i stigende grad styrende for journalisternes ageren, jævnfør 
løftebrudsdiskussionen. Grunden til, at det er væsentligt at se denne kritik som funderet 
metaforisk er, at S-SF efter valget ganske enkelt ikke kunne mønstre flertal for den politik, de 
ønskede at gennemføre før valget. 
Metaforens opståen kan illustreres i den model, jeg har konstrueret her:
Model 3.0
Politikere udviser en bestemt adfærd → En kilde bruger blokmetaforen til at karakterisere denne adfærd → Presse 
98 Herudover kan fokus på løftebrudsdiskussionen naturligvis forklares på andre måder end ud fra en 
metaforteoretisk optik. Men denne er dette speciales erkendelsesinteresse, og blok-metaforens systematik af  
følgeslutninger er i hvert fald en væsentlig del af forklaringen på fænomenet. En anden kunne være at se det som 
et udtryk for en lemmingeffekt, hvor mediernes behov for nemme, hurtige nyheder overtager hinandens historier  
ukritisk.
99 Netop S og SF-alliancen og Vestagers udpegning af Thorning som statsministerkandidat kan ses som to 
sandsynlige forklaringer på, hvorfor rød blok og blå blok vinder frem som metaforer i årene 2010 og 2011.
52
forklarer i stigende grad politik gennem blokmetaforen → Politikerne begynder i stigende grad at tale og handle i  
overensstemmelse med blokmetaforens logik → Pressen dækker det kritisk, når politikerne ikke handler i 
overensstemmelse med blokmetaforens logik
Analysen af blokmetaforens opståen i dansk politik illustrerer, at  Qvortrups udlægning af 
journalisten er forenklet. Journalistikken afdækker ikke blot på nøgtern og objektiv vis den 
politiske virkelighed. Det er ikke sådan, at der først er politik og og derefter vores sproglige 
beskrivelse af politikken (journalistikken). Politik konstrueres – i hvert fald delvist – når vi taler 
om det (og pressen dækker det). Denne pointe er analogt til den amerikanske filosof John 
Searles kritik af hele den filosofiske tradition fra Aristoteles til Habermas. 
It seems to me that the accounts of society that I am familiar with, ranging all the way from Aristotle to the present,  
radically misconceive the role of language in that, in an important sense, they take the existence of language for 
granted and then ask: How does society work, how is it constructed?, and so on(...)The point I will be making is that 
once a society has a common language, it already has a social contract. The situation with authors such as bourdieu,  
Foucault and Habermas is not really better. They think of themselves as acutely conscius of language and its 
importamce for society, but they do not ask, What is language? In a way that would enable them to ask, How 
eaxactly is language constiutive of society?100. 
Ifølge Searle er filosofien således galt på den, hvis den forsøger at adskille sproget og samfundet 
og glemmer, at de to størrelser i høj grad er indbyrdes forbundne i den forstand, at hvis der i et 
kulturelt fællesskab er et sprog, så er der også en række sociale kontrakter, som binder dem 
sammen som et samfund. Analogien er, at i en moderne medievirkelighed er journalistikken med 
til at skabe den politiske virkelighed. De er ikke udelukkende to separate størrelser.
Der tegner sig således et billede af, at den langt over 100 år gamle skalametafor nu fungerer side 
om side med blokmetaforen, som er af nyere dato. Der er naturligvis en række lighedspunkter. 
Det, man vil kalde rød blok, er i overvejende grad også de partier, som tilhører venstrefløjen og 
det samme gør sig gældende i forholdet mellem blå blok og højrefløjen. Men de gør noget ret 
forskelligt ved den politiske forståelse. Skalametaforen giver i høj grad plads til en forståelse af 
forskellighed i de politiske holdninger og har iboende søgen efter midten. Magten i den 
skalametaforiske forståelse er i høj grad placeret hos midterpartierne, som leverer de afgørende 
mandater til et parlamentarisk grundlag. Især hvis ikke en regering ønsker at basere sin politik på 
yderfløjene. Blokmetaforen er anderledes. Den har en tendens til at polarisere politik i to 
ensartede masser, som man enten tilhører, eller også gør man ikke. Men selvom det er to meget 
100Searle, 2006: 5
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forskellige metaforer, er de begge stærkt dominerende, og der er ikke nogen tendens til, at en 
journalists tilslutning af den ene metafor nødvendigvis medfører afvisning af den anden. 
Tværtimod. Ofte er de aktive i de samme artikler, som vi også så det eksemplificeret tidligere.
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Kapitel 5: Fløje og blokke i Debatten 
I kapitel fire så vi, hvordan skalametaforen og blokmetaforen blandt andet styrer journalisternes 
formidling og læsernes fortolkningsgrundlag. Nu vil jeg vise, hvordan metaforerne kan siges at 
være aktive, når politikerne diskuterer på live-tv. Jeg bruger et Debatten-program som case. Det 
blev sendt på DR2 i november 2011, umiddelbart efter S-R-SF-regeringen præsenterede deres 
nye klima- og energiudspil. Politiske gæster i studiet er Klima-og Energiminister, Martin 
Lidegaard (R), Medlem af Europaparlamentet Dan Jørgensen (S), klima- og energiordfører i 
Venstres folketingsgruppe, Lars Christian Lilholt samt medlem af Europaparlamentet Morten 
Messerschmidt (DF).  
Der er ikke nogen tvivl om, at mit arbejdshypotese er, at skalametaforen og blokmetaforen vil 
være aktive i programmet. Især fordi eksempelvis skalametaforen, ifølge Lakoff, er helt central i  
vores forståelse af, hvad politik er.
And yet the left-to-right scale metaphor is no concocted hoax. It is real as a metaphor; it is in people's brains. Even 
though it is grossly inaccurate, many people use it. My job here is to make you think twice about it, and then stop 
using it. If you can. It won't be easy. Thinking that way is a reflex. You will think in terms of the left-to~right 
scale.101 
Hvis vi accepterer Lakoffs præmis, så vil skalametaforen altså sandsynligvis være meget 
dominerende i vores Debatten-udsendelse mellem de fire politiske aktører og hos værten 
Clement Kjersgaard.102 Vi vil derfor starte med at se på, hvordan den kan siges at være styrende 
og herefter lave samme øvelse med blokmetaforen. 
Fra Debattens indledning synes det klart, at hele rammen ser ud til at være funderet i en 
skalametaforisk logik.103 Repræsentanten fra det vi traditionelt betragter som venstrefløjen, 
Jørgensen, står på den ene fysiske fløj, mens Messerschmidt fra højrefløjen står på den modsatte 
fløj. I det talte ord er den skalametaforiske tilslutning også tydelig. Messerschmidt er således 
meget kritisk over for regeringens udspil, som han mener lægger op til en for kraftig statsstøtte 
af vindmøller. Messerschmidt fra Dansk Folkeparti siger eksempelvis i en kritik rettet mod 
101Lakoff, 2008: 47
102Programmet har også andre debattører inde end politikere, men for overskuelighedens skyld har jeg valgt  
udelukkende at fortolke politikerne og Kjersgaard udsagn og ageren.
103Den spiller i hvert fald på højre mod venstre, men som vi skal se senere, vil jeg argumentere for, at den sceniske 
opdeling og Kjersgaards spørgestil mere peger i retning af en blokmetaforisk styring.
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regeringen, inden han afbrydes:
Det der er pointen her, det er, I har allerede picked the winners, I har sagt, at der er vind, der skal bringes os frem  
helt til 2050 fuldstændig uagtet, at det der sker på andre virksomheder, det er(...)104
Hvad er det egentlig, der bliver sagt her? Substansen i ”pick the winner”-strategien er, at man 
kritiserer politikerne/staten for at træffe beslutninger på markedets vegne. I det her tilfælde 
mener man ikke, at regeringen kan satse så entydigt på vindmøller, fordi der ikke er nogen 
garanti for, at det ikke nødvendigvis er sådan, at vindmøller bliver en af fremtidens 
miljøteknologier. Logikken er, at man skal lade markedskræfterne finde ud af, hvilket teknologi, 
der er den bedste. Messerschmidt gentager sin kritik af flere omgange:
I subsiderer vind mere end nogen dansk virksomhed siden Christian d. 4. altså105
Det der bare er så slående, når man læser det regeringsprogram, I nu har lagt frem, det er, at I allerede nu har  
besluttet, hvad det er for nogle teknologier, som så kommer til at vinde i 2035 og 2050. Der har jeg måske en lidt 
mere ydmyg tilgang til tingene106
Logikken i Messerschmidts argumentation kan siges at være baseret på en klassisk 
konservativ107 metafor ifølge Lakoff, som i The political mind skriver:
For conservatives, the market is seen metaphorically as an institution personified as a legitimate authority who 
makes rational decisions ("Let the market decide"), as imposing market discipline, and as rewarding discipline and 
punishing the lack of it.108 
Man kan sige, at præmissen for Messerschmidts udsagn om, at man ikke kan pick the winners er 
funderet i en logik om, at det er bedre at lade markedet bestemme selv, og Lakoff mener så, at  
det igen er funderet i den konservative metafor MARKEDET ER EN RATIONEL PERSON. I 
og med både Lakoff og vores kultur i det hele taget placerer konservative værdier som tilhørende 
104Bilag 1, 15
105Bilag 1, 15
106Bilag 1, 3
107Messerschmidt har i flere gange italesat sig selv og sit parti, Dansk Folkeparti, som de sande konservative. 
Eksempelvis i en tale ved partiets landsmøde i 2011, webkilde: http://politiken.dk/politik/ECE1754928/df-profil-
k-burde-lukke-og-slukke/1 og i en blog på jp.dk: Webkilde:  http://blogs.jp.dk/messerschmidt/2011/08/09/hvad-
er-konservatisme/
108Lakoff, 2008: 61
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højrefløjen, så kan det siges at indikere et skalametaforisk tilhørsforhold. Især når han gør det 
ved at være i opposition til vindmøller, der, som tidligere beskrevet, historisk har været en 
genstand, vi forbinder med et venstreorienteret værdisæt. 
Men denne pointe kan ikke stå alene. Det er vigtigt også at se Messerschmidts ageren som 
udtryk for en skalaforståelse. Vi vil traditionelt placere Dansk Folkeparti som et yderfløjsparti,  
og der er flere eksempler på, at Messerschmidt i sin retorik lever op til den placering på 
højrefløjen. Han giver i programmet udtryk for utilfredshed med, at regeringen ikke gør nok for, 
at Danmark skal blive uafhængig af fossile brændstoffer i Mellemøsten. Messerschmidt mener 
nemlig, at vores penge går til terrorister. Jørgensen (S) svarer, at regeringen har fremlagt en 
langsigtet plan frem mod 2050, som skal gøre Danmark helt uafhængig af fossile brændsler. 
Messerschmidts kommentar til denne pointe er:
Så i 2050 holder du op med at finansiere terrorismen i Mellemøsten, og så indtil da må vi leve med det?109
Udsagnet er ekstremt og voldsomt provokerende, fordi det anklager Jørgensen for at finansiere 
terrorisme. Det er en retorik, som ikke just er videre konsensus-eller midtersøgende. Udsagnet er 
udtryk for en voldsom bekymring for terrorisme og er en meget skarp eller polemisk måde at 
gøre opmærksom på dette. Dermed kan Messerschmidt siges at agere i overensstemmelse med, 
at vi traditionelt ville placere ham på den yderste højrefløj. Accepterer man desuden Karapin og 
Karpantschoff pointe om, at højrefløjspartierne i særlig grad er populistiske, kan man også forstå 
udsagnet gennem den optik. Messerschmidt spiller på frygten for terror, beskyttelsen af det 
nationale af populistiske hensyn på en måde, som i Karapins og Karpantschoffs logik er udtryk 
for en højreorienteret retorik fra 1980'erne og frem. 
Jørgensen som Messerschmidt diskuterer med i programmets indledning kan også siges at agere 
inden for en skalametaforisk forståelse af politik, men den er mere implicit end Messerschmidts. 
Godt nok forfægter han vindmøller, som i en dansk kontekst historisk har været knyttet an til 
venstrefløjen. Og han er er generelt en meget aktiv fortaler for bekæmpelsen af global 
opvarmning. Han udtalte eksempelvis i 2010:
Den globale opvarmning er måske den største trussel, vores civilisation står over for. Der er behov for global 
handling, og EU er nødt til at gå forrest. EU skal være den region i verden, der reducerer mest i vores CO2-
forurening. De negative konsekvenser i form af storme, ekstreme vejrfænomener, oversvømmelser og 
109Bilag 1, 5
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ørkenspredning rammer klart hårdest i verdens fattigste lande. Og når det samtidig er os i vesten, der historisk set  
har forurenet mest, har vi da også et kæmpe ansvar for at gå forrest med at løse problemerne. 110
Udtalelsen, der altså faldt godt et år inden Debatten-programmet, er udtryk for et klassisk 
venstreorienteret tankesæt i forhold til de værdier, vi kom frem til i den strukturelle analyse. Den 
betoner internationalt samarbejde, solidaritet med ”verdens fattigste lande”, og at de rige lande 
har et særligt ansvar for at løse problemerne. 
Men i Debatten-programmet oktober 2011 er det en noget anden retorik, der er på spil. Det kan 
blandt andet ses her, hvor han svarer på Messerschmidts kritik af den ensidige satsning på 
vindmøller.
Hvis du endelig vil diskutere konkret vind, det synes jeg er en rigtig god ide, fordi lige nøjagtig vind, det ved vi 
faktisk, at uafhængigt, om vi så ikke lykkes med at redde klimaet, så bliver det en god forretning. I 2020 der har 
Kina sagt, ”vi vil have 15 procent af vores energi fra vindenergi”. 15 procent i et land med en 1.4 milliarder til den 
tid. Det er et enormt marked. Så selv hvis man bare ser på cool buisness, cool cash så er det dumt ikke at gøre det,  
når man nu er den førende i verden allerede, som vi er.111
Jørgensen betoner altså reelt set, at vi skal investere i vindmøller, fordi det kan betale sig. Selv 
hvis vi skulle være ligeglade med miljøet, så kan vi eksportere vindmøller, tjene penge på know 
how om vindmølleteknologi – og derfor skal vi satse på det uanset hvad. Der er således et stykke 
vej til den nærmest globale fællesskabsfunderede retorik, han benyttede et år forinden. Har han 
skiftet mening?
Hvis man nærstuderer hans udsagn i Debatten, så fornemmer man en vis distance i 
argumentationen  ”selv hvis man bare ser på cool buisness, cool cash”. ”Selv hvis man” 
indikerer kraftigt et form for forbehold. Rent sprogligt betyder udsagnet, at man udelader nogle 
væsentlige dele af virkeligheden. Og her er pointen så, at selv hvis man tager udgangspunkt i 
økonomiske nationalinteresser, så er det en god idé at investere i vindmøller. Med tanke på, hvor 
stor en fortaler Jørgensen generelt er for at bekæmpe global opvarmning, er det nærliggende at 
betragte det som grundpræmissen, og i dette tilfælde forsøger han at styrke den kamp ved 
omformuleret at sige: Selv hvis vi tænker i nationaløkonomi og egeninteresser, så giver det 
mening at investere i vedvarende energikilder. 
Man ved selvfølgelig ikke, om det er tilfældet. Men det er en nærliggende tanke, når man ser på 
110Webkilde: http://s-dialog.dk/A-Hjortshøj-Egå-Dan-Jørgensen-default.aspx?site=hjortshoej-
egaa&func=article.view&menuAction=selectClose&menuID=323942&id=323936
111Bilag 1, 2
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afstanden mellem de udsagn, jeg har analyseret, og de sprækker af distance, man fornemmer i 
udtalelsen i Debatten. 
Hermed kommer man frem til, hvorfor Jørgensen kan siges at være stærkt styret af en 
skalametaforisk forståelse. I The political mind skriver Lakoff: ”Accepting the left-to-right scale  
leads to the logic-and the claim-that to get more votes you have to move to the right”. Overfører 
vi Lakoffs forståelse på Jørgensens ageren i programmet, kan man sige, at Jørgensen bevæger 
sig mod højre for at etablere øget opbakning for sit synspunkt om, at vi skal investere i 
miljøvenlige teknologier. I den forstand agerer han inden for Lakoffs forståelse af 
skalametaforen. En ageren som Lakoff også ser hos de amerikanske demokrater, hvilket han 
mener er imod deres egne interesser som progressive.
Never accept conservative framings of the issues, even in arguing against them; offer your own. End support for  
neolib- eral economics at the global level. If you have to compromise with conservatives, start the negotiations from 
your own moral position empathy and responsibility, not neoliberal self-interest.112 
Pointen er, at vi mennesker ifølge Lakoff opererer med biokonceptualisme i vores politiske 
overbevisninger. Vi har både progressive og konservative værdier aktive, vi har begge 
familiemetaforer aktive i vores hjerne. Når Jørgensen som ovenover således forsøger at 
argumentere for investering i klimavenlige teknologier med udgangspunkt i det Lakoff oversat 
til dansk kalder ”neoliberale egeninteresser”, så er det udtryk for, at han ubevidst lader sig styre 
af skalametaforen og bevæger sig til højre. Problemet for Jørgensen i en Lakoffbaseret forståelse 
er, at han derved i kraft af princippet om biokonceptualisme aktiverer en konservativ frame113 af 
metaforer og værdier, som svækker progressive principper som empati og fællesskab, som 
Lakoff hævder er nødvendigt for at bekæmpe global opvarmning.
Economic man produced global warming and chemical chickens. The unbounded pursuit of self-interest that was 
supposed to be moral, was supposed to produce plenty for all, is bringing death to our earth. If it continues, half the 
species on the planet will die within a century. Economic man was an idea-a claim about human nature. 
112Lakoff, 2008: 60. Lakoff er naturligvis meget normativ i denne tekstbid, hvilket præger store dele af The 
political mind. Men jeg fastholder barmhjertighedstolkningen, som jeg hidtil har benyttet mig af. Hvis man gør 
det, så gælder det modsatte også for en konservativ, eller det han kalder neoliberale. Hvis disse mener, at  
samfundet er blevet for blødsødent, at folk tager for lidt ansvar for deres tilværelse, og der mangler respekt for  
autoriteter, skal man i en Lakoffbaseret forståelse ikke forfægte det synspunkt i en venstreorienteret frame af  
solidaritet, medansvar og fællesskab. 
113 Lakoffs forståelse af begrebet frame er inspireret af Goffmann. Han illustrerer sin forståelse via eksemplet  
hospital: Når dette begreb bliver brugt i en sproglig sammenhæng aktiveres der automatisk en ramme af læger, 
sygeplejersker, hvide vægge, nåle, medicin etc. (Lakoff, 2008: 22). 
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Lakoff er naturligvis meget normativ her. Men hvis vi igen anlægger 
barmhjertighedstolkningen114 og ikke reducerer værket til kampagnevirksomhed for 
demokraterne, så kan vi godt bruge Lakoffs teori til at give anledning til at reflektere over 
mekanismerne i politik uden nødvendigvis at forfægte et bestemt verdensbillede. Lakoff 
fremstiller ovenstående metafor om economic man som et faktum. Men man kunne også se 
passagen, som det Lakoff selv kalder et narrativ. En fortælling om virkeligheden, som er i 
overensstemmelse med de værdier progressive har og aktiverer den del af opinionens 
biokonceptualitet, som kan siges at være styret af principper om empati og fællesskab. 
Egeninteresser fremstilles i en frame af kemiske kyllinger og en uddøende dyrearter som en 
implicit kritik af the American dream, som Lakoff også er ude efter i The political mind.115
Messerschmidts ”allierede” på ”højrefløjen”, Lars Christian Lilholt, kan siges at tilslutte sig 
samme verdensbillede, omend retorikken er noget blødere – hvilket stemmer fint overens med, 
at vi er tilbøjelige til at placere Messerschmidt længere ude på højrefløjen end Lilholt. Lilholt  
savner biogas i regeringens udspil og kritiserer oversatsningen på vindmøller.
Det vi mangler (i regeringens udspil red.), det er biomasse, biogas, hvor Danmark jo også har potentiale, og hvor 
der er enormt gode muligheder(...)116
Samtidig er Lilholt nervøs for, at jobsene ”flyder” ud af landet som konsekvens af øgede 
afgifter:
Vi taler om en havvindmøllepark mere. En investering på 15-20 milliarder kroner. Vi taler om øgede omkostninger 
for vores erhvervsliv i meget, meget stor størrelsesorden. Og i en tid, hvor vi taber arbejdspladser, hvor jobsene 
flyder ud af landet, der har vi brug for at sikre danske arbejdspladser og ikke øgede omkostninger, og det er derfor,  
114Selvom det er stærkt normativt at hævde, at en politikforståelse i en konservativ frame med fokus på economic 
man vanskeligt kan løse problemet med global opvarmning, så skal det til Lakoffs forsvar siges, at han med en 
vis ret kan hævde at have evidensen på sin side. De forskellige COP-møder i FN-regi har således være 
kendetegnet ved, at den industrialiserede del af verden har været ude af stand til at blive enige om at tilslutte sig 
konkrete målsætninger. Og verdens største økonomi, USA, har i årevis nægtet at være en del Kyoto-protokollen. 
Bliver man inden for Lakoffs begrebsapparat kan man sige: Hvis ikke det skal være i en frame af empati,  
solidaritet og fællesskab, vi skal løse det her problem, som omhandler os alle sammen, hvad skal så? Modsvaret 
i en konservativ frame baseret på metaforen MARKEDET ER EN RATIONEL PERSON kan lyde således:  
Markedet reguleres på baggrund af behov, og der er mangel på energiressourcer, hvorfor det er helt logisk, at  
markedet inden for en overskuelig fremtid vil tilbyde energi baseret på vedvarende energikilder. Politikerne skal  
ikke sidde og lege planøkonomer og bestemme, hvordan udviklingen skal foregå. Det skal markedet nok finde 
ud af selv.
115Lakoff, 2008: 29
116Bilag 1, 16
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vi er ret betænkelige ved den del af energiudspillet.117
Lilholt kan siges at bevæge sig inden for en konservativ frame, når han argumenterer mod øgede 
skatter og afgifter. Den implicitte kritik er således, at disse øgede skatter og afgifter lægger bånd 
på den rationelle person økonomien. Den skal være fri til at træffe rationelle valg, og skal ikke 
spoleres af spændetrøjer fra politikerne. 
Således italesætter Lilholt sit synspunkt. Men den tidligere Klimakommisionsformand, Kathrine 
Richardson, er også i studiet og kommer med nogle bemærkninger, som synes at være i modstrid 
med Lilholts argumentation.
(...)på kort bane er der nogen mindre forhøjelse af ambitionsniveau, men de to aftaler, de to planer, de ligner  
hinanden utrolig meget.118
(...)for det første vil jeg sige, at den tidligere regerings udspil rent faktisk indeholdt 42 til 43 procent vind, strøm 
skulle komme fra vind i 2020, så vi går fra 43 til 50, det er ikke det kæmpe spring, som vi talte om.119
(...)Og det glæder mig at kunne sige, at alle de fire herrer her, de er faktisk meget, meget enige. Altså vi skal have  
mere biomasse, vi skal have mere vind, vi skal have en buket af forskellige teknologier(...)120
Hun henviser til den tidligere VK-regerings energiudspil, som Lilholt (og Messerschmidts parti) 
bakkede op om. I programmet var det ifølge Lilholt udtryk for en positiv form for ambitiøs 
klimapolitik, mens ”filmen fuldstændig er knækket” for den nuværende regering, som ifølge 
Lilholt har mistet jordforbindelsen121. Det er klart, at det falder uden for dette speciales 
fagområde at vurdere indholdet i de respektive udspil fra henholdsvis den nuværende regering 
SRSF-regering, og den tidligere VK-regering. Men ifølge Kathrine Richardson er 
forskellighederne ifølge ovenstående citater reelt på detalj niveau. At gå fra 43 procent 
strømenergi fra vedvarende energikilder til 50 procent er ikke voldsomt, mener hun. Og det er i 
hvert fald klart, at Lilholt fremstiller det som om, at den nye regering vil få arbejdspladserne til  
at fosse ud af landet. Det fremgår bare af programmet, at vi lige nu henter 20 procent af vores 
strømenergi fra vedvarende energikilder (hvilket ikke bliver anfægtet), så også ifølge Lilholt skal 
der i fremtiden hentes langt mere strøm fra vedvarende energikilder. Hvorfor er det så lige 
præcis de syv procentpoint ekstra, som vil få katastrofale konsekvenser for dansk økonomi? Det 
117Bilag 1, 11
118Bilag 1, 16
119Bilag 1, 14
120Bilag 1, 16
121Bilag 1, side 10
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er et ret essentielt spørgsmål, som Lilholt øjensynligt ikke er interesseret i at svare på. Han 
udfolder det i hvert fald ikke på noget tidspunkt i programmet.
Hvis vi accepterer Richardsons præmis, så er Lilholt i praksis ikke lige så skeptisk over for 
statslig indgriben i økonomien, som han giver udtryk for i programmet. I den forstand kan 
skalametaforen siges at være vældig aktiv i hans ageren. Rent retorisk foretager han en 
højredrejning, i og med, han italesætter et konservativt frame, som er langt mere tro mod 
econimic man-metaforen, end han i praksis er villig til at forfægte, når partiet skal føre politik ud 
i livet.122 
Den radikale minister, Martin Lidegaard, forsøger ikke på samme måde, som vi så det med 
Messerschmidt og Lilholt, at argumentere ud fra en optik, som er specielt venstreorienteret eller 
højreorienteret. Han roser vindmøller, men er også bekymret for konkurrenceevnen, hvorfor 
forslaget skal have den rigtig ”balance”. Han er tilhænger af betalingsringen, som er et 
instrument funderet i klassisk venstreorienteret tankesæt; man accepterer et indgreb i den 
personlige frihed, fordi man ønsker at adfærdsregulere af hensyn til samfundet som helhed. 
Samtidig gør han meget ud af at rose den tidligere VKO-regerings energiforslag og har blot 
pillet et par ”enkelte tidsler ud og erstattet med roser”. Derved agerer han i overensstemmelse 
med, at partiet er i dets selvforståelse et ”midterparti”, som vil gøre op med ”blokpolitik” og lave 
store forlig hen over ”midten”. Og Lidegaards udmeldinger flugter præcis med det tankegods. 
 (...)det eneste jeg sådan set frygter i det her, det er, at der går politik i den, fordi jeg vil gerne lave et bredt forlig, jeg  
vil gerne have, at vi står sammen om det her, og får både erhvervslivet blå og rød blok med, så det her bliver en 
grøn omstilling for hele Danmark.123
Verden ledes bedst fra midten, lader citatet forstå. Lidegaard vil gerne lave et ”bredt forlig”, altså  
et forlig, som dækker en stor en del af ”rød blok” og ”blå blok”. Bemærk hvordan han implicit 
afviser at være en del af en af blokkene ved at  ”håbe at vi får” de to blokke med. Så selvom 
Lidegaard ikke klart er placeret i enten højre eller venstre side af den politiske skala, så er han i  
122I en Lakoffbaseret forståelse kan det ses som et udtryk for, at en række progressive metaforer og narrativer er så  
dominerende, at de er blevet det Lakoff kalder mainstream. Selv såkaldt ”højreorienterede” var i hvert fald op 
igennem 00'erne meget lidt tilbøjelige til at sætte spørgsmålstegn ved en fordelingspolitik baseret på gratis 
uddannelse, lægebesøg og i en global sammenhæng høje indkomstskatter. Kritikere kan sige, at det er 
baggrunden for, at der ikke blev lanceret de nødvendige reformer. De seneste år har vi måske set et brud med  
den progressive dominans af dagsordnen med heftige debatter om doven-Robert og fattig-Karina. Hvorfor havde 
de succes med det? Måske fordi Liberal Alliances Joachim B. Olsen nægtede at diskutere inden for en ramme af  
empati og omsorg, men i stedet fremstillede fattige i det Lakoff kalder en konservativ frame: Personligt ansvar,  
disciplin som værnet mod det moralske fordærv. Når staten agerer barnepige (familiemetaforen) fratager den  
sine borgeres selvstændighed, hvilket medfører moralsk råddenskab.
123Bilag 1, 6
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høj grad medkonstituerende for dens betydning i debatten. Han fortolker implicit sit eget ståsted 
med udgangspunkt i metaforen: Nemlig ”midt” på den politiske ”skala” med en højreside og 
venstreside. Den skalametaforiske tilknytning er ikke overraskende – tværtimod – i og med den 
historisk har været en fortolkningshorisont, som modsat blokmetaforen har givet De Radikale en 
betydelig magt.   
Blokmetaforen i Debatten
Denne sprogligt set forholdsvis nye metafor i dansk politik og journalistik kan ligesom 
skalametaforen også siges at spille en styrende rolle i programmet. Særligt i formidlingen, det 
sceniske udtryk og via Kjergsgaards spørgestil. For de politiske aktører er ikke placeret på en 
række. De er placeret på hver sin side, med et klart skel, hvor man enten er en del af den ene 
side, eller også er man ikke. Lidegaard er ikke i mellem båsene. Han er i en bås på den ene side. 
Derved er blokmetaforens enten-eller-logik scenisk styrende for, hvordan vi forstår programmet. 
Samtidig forsøger Kjersgaard på intet tidspunkt at bore i uenigheder mellem Jørgensen-
Lidegaard på den ene side og Lilholt-Messerschmidt på den anden. Og politikerne lever op til 
castingen ved ikke at  nuancere eller problematisere synspunkter, vurderinger, kommentarer, 
analyser etc. fra en person fra samme blok. Derved fremstilles og agerer særligt Jørgensen, 
Lilholt og Messerschmidt, som om de tilhører en blok af ensartet masse.
Man kan hævde, at det jo blot er den politiske virkelighed, som kommer til udtryk i programmet. 
At det ikke er styret af nogen blokmetaforisk struktur, men at regeringspartierne på den ene side 
og oppositionen på den anden, blot kæmper for deres interesser. Men et sådan argument er i sig 
selv indlejret i en blokmetaforisk tankegang. For det er ikke en selvfølge, at regeringen scenisk 
skal diskutere med en modstander i form af en borgerlig opposition. Man kunne have inviteret 
aktører fra enten Enhedslisten eller Liberal Alliance, som muligvis ville komme med 
synspunkter, der ville bryde med blokbilledet. Det er ikke nogen selvfølge, at kampen om 
energiforhandlingerne står i mellem to blokke, det er en oplevelse, der opstår i en kombinationen 
af castingen, Kjersgaards spørgestil (søger ikke efter konflikt mellem V og DF eksempelvis) og 
politikernes ageren. 
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Kapitel 6: Politik er krig 
En anden markant metafor i vores kultur er DISKUSSION ER KRIG og dens følgeslutninger, 
som jeg også vil lede efter i vores Debatten-afsnit. Vi opfatter diskussionen som en 
kampsituation, hvor vi forsøger at angribe, skyde hinandens argumenter ned etc. I dette afsnit vil 
jeg forsøge at tage Lakoffs betragtning et niveau videre og argumentere for, at vi også lever efter 
metaforen POLITISK DISKUSSION ER KRIG eller endnu mere præcist, at POLITIK ER 
KRIG. Med det mener jeg, at diverse politiske aktører rådgivere, politikere og journalister etc. i  
meget høj grad forstår politik krigsmetaforisk. Man kan vinde eller tabe et valg. Når der 
udskrives valg er der efterfølgende tre ugers valgkamp. For at vinde kræves der den rette 
strategi og en toptunet kampagne (felttog), som ikke bliver skudt i sænk.124
Ikke blot i forbindelse med valgkampen dominerer krigsmetaforiske følgeslutninger: ”SF bløder  
i første måling efter skatteaftale”, kunne man således læse på pol.dk i sommeren 2012.125 Og 
den tidligere radikale avis står ikke alene med krigsretorikken. Dr.dk tilbød nemlig i sandhed 
public service ved i september 2012 at give brugerne en fornem guide: ”Forstå fløjkrigen i SF  
på fem minutter”.126 Da tv2.dk i sommeren 2012 kunne fortælle om en ny dårlig meningsmåling 
til Socialdemokraterne forklarede artiklen, at ”Ved valget i september fik Thornings tropper knap  
25 procent af stemmerne.”127 Anklagerne mod Venstre om, at de skulle have forsøgt at påvirke 
SKAT Københavns behandling af Stephen Kinnocks skattesag blev på bt.dk i december 2011 
beskrevet som en ”Bombe under Lars Løkke”128.
Men selvom journalisterne formidler politik krigsmetaforisk, er der ikke blot tale om et ekstra 
sprogligt lag, som medierne lægger oven på de faktisk begivenheder. Man kan tværtimod 
argumentere for, at politikerne selv taler og handler inden for en krigsmetaforisk forståelse af 
politik. I det forrige afsnit så vi, hvordan der under Fogh Rasmussens regeringstid opstod helt 
nye metaforer i journalisternes og politikernes sprog. Og nærstuderer man Venstres 
strategipapirer fra 1999129 vil man kunne se, at disse i den grad er styret af en krigsmetaforisk 
logik. Både i form af direkte kampmetaforer som ”slagkraftig medieindsats”, ”benhård 
opposition til Socialdemokratiet”, ”en hårdere konfrontationskurs over for S”, ”Vi skal  
konsekvent afvise socialdemokratiske angreb. Medieovervågning af angreb på Venstre og V-
124Det er på sin plads at pointere, at Jens Rohde (V) og dennes ikke helt ukendte ”missil”-bemærkning henvendt til 
Helle Thorning-Schmidt (S) ikke er at regne for en følgeslutning.
125 http://politiken.dk/politik/ECE1667889/sf-bloeder-i-foerste-maaling-efter-skatteaftale
126Webkilde: http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2012/09/10/084516.htm
127Webkilde: http://nyhederne.tv2.dk/article.php/id-51608199:tilliden-til-thorning-rasler-ned.html
128Webkilde,bt.dk 3.12.2011: http://www.bt.dk/politik/bombe-under-lars-loekke
129Mylenberg, Steensbeck, 2009: 58-61
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politikere”, ”større aggressivitet fra mf'erne”. Men strategipapiret er jo ikke blot en sproglig 
størrelse – den er handlingsanvisende. Det er en strategi for, hvordan Venstre kan vinde kampen 
om dagsordnen for at vinde næste valg og dermed magten  - samtidig med, at de holder sig gode 
venner med de allierede: ”Fastholde og udbygge god kontakt til Kristeligt Folkeparti og CD. Z  
og O skal holdes i armslængde, men vi skal undgå polemik med dem”130. Det er en plan for, 
hvordan Venstres politikere skal agere – og derved understreges Lakoffs pointe om, at metaforer 
ikke kun er noget, hvorigennem vi forstår. Denne metaforiske forståelse er også afgørende for, 
hvordan vi rent faktisk handler. 
Kampmetaforikken i politik er således ikke alene en journalistisk konstruktion. Det ligger også 
som en del af politikernes egen forståelse, at de er i kamp. Men medierne er i høj grad arenaen, 
hvor kampene udspilles, og mediernes krigsmetaforiske sprog er sandsynligvis 
medkonstituerende for, at metaforen er så dominerende, som det er tilfældet. Og noget tyder på, 
at netop den type af metaforer er blevet mere udbredt de seneste år. Heidi Jønch-Clausen skriver 
således i Weekendavisen om sine konklusioner ph.d.-afhandlingen Kamppladser og 
Kommandorum – en analyse af valgreportagens retorik, der blev forsvaret november 2012.
I nutidens dækning af politiske debatter er kampsproget blevet så altoverskyggende, at det tilsyneladende er gået  
hen og blevet sproglig rutine. Antallet af kampmetaforer er mere end fordoblet fra 1990 til 2007, når man ser på 88 
reportager fra valgkampene i 1990, 1998, 2007 og 2011.131
Om politikerne tilsvarende er blevet dobbelt så krigeriske er selvsagt svært at afgøre. Men dette 
speciale tilslutter sig Lakoffs og Fogh Jensens udlægning af metaforen og ser den ikke blot som 
et ekstra retorisk lag. Metaforerne er i vores sprog, er betydningsbærerne og har derved også 
indflydelse på, hvordan vi handler. Derfor er det nok snarere sådan, at journalisterne, politikere, 
læsere etc. i stigende grad simpelthen er begyndt at forstå politik igennem en krigsbegrebslig 
optik. Mediernes fremstilling af virkeligheden er jo ikke løsrevet fra det dækkede. Aktørerne vil 
i stigende grad se et behov for at operere på medievirkelighedens præmisser, og derved kan 
mediernes sproglige konstruktioner siges at være med til at skabe realitet. Det fænomen så vi 
blandt andet illustreret under den nu afgåede kulturminister Uffe Elbæks samråd tirsdag den 4. 
december 2012. Her så vi en konfrontatorisk opposition, som angreb ministeren med en byge af 
130Det er værd at bemærke, hvor tydeligt det er, at Fogh Rasmussen på det her tidspunkt bestemt ikke forestiller 
sig, at DF skal være så nær en alliancepartner som partiets senere viste sig at blive. I de første år af sin  
formandstid gik Fogh helt tydeligt efter en ny firkløver-regering. Det understreges yderligere af, som vi så i  
forrige afsnit, at første gang metaforen borgerlig blok blev benyttet i slutningen af 1990'erne henviste den netop 
ikke til VKO, men derimod V, K, CD og Kristeligt Folkeparti (senere Kristendemokraterne). Metaforen vandt  
aldrig indpas, men blev skubbet ud af først VKO-blokken og siden blå blok. 
131 Smæk for skillingen: Jønch-Clausen, Weekendavisen; 7.12 2012
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spørgsmål, som fik ministeren i forsvarsposition og efterfølgende måtte lade livet som minister. 
Det var ikke journalistisk styret, klippet eller formidlet. Kameraerne rullede bare, og det var 
sådan, de rent faktisk handlede, og det er vanskeligt som sprogbruger i vores kulturkreds at 
afkode betydningen af samrådet på anden vis. Det viser, at kampmetaforikken også er styrende 
for politikernes handlinger. At metaforen ikke blot er ekstra lag retorik.
Man kan så sætte spørgsmålstegn ved, om oppositionen havde ageret på samme måde, hvis ikke 
samrådet havde haft så meget mediefokus. Det har flere også gjort132. Men det ændrer ikke på, at 
kampmetaforikken også er iboende i politikken uafhængig af journalistikkens 
formidlingsmæssige lag. Det er det fortolkningsvindue, som både politikere, journalister og 
dermed læsere forstår politik igennem. 
Kritikere har dog givetvis en pointe, når de hævder, at journalisters krigsmetaforik i nogle 
tilfælde   italesættes som endnu mere dominerende, end den var i det faktiske hændelsesforløb. 
Eller hvor et krigsmetaforisk sindelag hos politikerne ikke er dokumenteret, men alligevel 
skrives frem journalistisk. Det kan illustreres via en historie, der kørte på pol.dk i december 
2012. Den omhandler SF's nye formand, Annette Vilhelmsen, og hendes ledelsesstil. Rubrikken 
lyder ”Vilhelmsen renser ud i SF”. Det er en meget voldsom metafor, som begrebsligt er hentet 
fra krigen og leder tankerne hen på etniske udrensninger133(massedrab) under eksempelvis 
borgerkrigen i det tidligere Jugoslavien eller jødeforfølgelsen i Nazi-regimet. Det giver den 
betydning, at Vilhelmsen systematisk går efter at skille sig af og fjerne personer, som ikke 
støttede hende i formandskampen mod Astrid Krag. 
Når man nærlæser artiklen og dens kildegrundlag, begynder dokumentationen for artiklens 
vinkel imidlertid at vakle. Der er godt nok anonyme kilder, som taler om ”udrensning”, men det 
fremgår ikke helt klart, hvad den vurdering er baseret på. Det eneste konkrete, der henvises til er 
følgende, som er baseret på anonyme kilder.
I sidste uge blokerede Vilhelmsen ifølge Politikens oplysninger personligt for, at Tasja Parize, der indtil for nylig 
var SF's pressechef og tro støtte af udenrigsminister Villy Søvndals linje, kunne træde ind i den ledige stilling som 
rådgiver for selv samme Villy Søvndal.134 
Det er ikke dokumenteret, at ovenstående skulle være tilfældet, og selvom artiklen hævder, at 
der er tale om et mønster, så bliver der ikke henvist til andre konkrete hændelsesforløb centreret 
omkring Vilhelmsen, som kan begrunde den voldsomme anklage om ”udrensning”. Desuden 
132Webkilde: http://www.journalisten.dk/mylenberg-og-kastrup-medierne-i-elb-k-selvsving
133Udrensning er i sig selv en metafor. Den kommer sig givetvis af, at man ønsker at rense et samfund for 
befolkningsgrupper, man findet beskidte, altså uhensigtsmæssige for samfundet.
134Webkilde: pol.dk 6.12 2012: http://politiken.dk/politik/ECE1835380/vilhelmsen-renser-ud-i-sf/
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virker det meget besynderligt, at artiklen ikke gør sig den ulejlighed at henvise til, at Villy  
Søvndals rådgiver gennem mange år, Claus Perregaard, ved afhandlingens deadline ser ud til at 
blive SF's pressechef135. Hvis den nye formand rent faktisk er i gang med en udrensning virker 
det besynderligt, at en af Søvndals nærmeste medarbejdere gennem mange år skal til at stå i 
spidsen for at eksekvere SF's pressestrategi. Man får således den mistanke, at POLITIK ER 
KRIG-metaforen til tider kan blive et så magtfuldt journalistisk kriterium i sig selv, at det skal  
tvinges igennem, selvom de faktuelle forhold ikke ser ud til at understøtte konklusionen. Heidi 
Jønch-Clausen når frem til samme pointe i sin ph.d-afhandling om reportager fra valgkampene.
Den kampmetaforiske ramme, som journalisten lægger ned over dialogen, reducerer dermed ordvekslingen fra en  
potentielt substantiel diskussion om ressourcer i kommunerne til en simpel boksekamp. Ved på denne måde - ofte 
muligvis ubevidst - at indsætte politikernes ikke-konfrontatoriske udtalelser i en kampramme, kan læserens indtryk 
af politikerens udtalelse såvel som af politikeren selv fremstå mere kværulantisk og negativ, end der nødvendigvis 
er belæg for i selve debatten.136
Ovenstående tegner et billede af, at politik er krig ser ud til at fungere på i hvert fald tre 
niveauer.
1) Politikerne opfatter og forstår rent faktisk politik gennem en række af krigens begreber, 
og de handler som om, at politik er krig. De er i valgkamp og går efter at vinde ved at 
have den bedste kampagne.
2) Politikerne etablerer et slags metaniveau, hvor de agerer inden for en krigsmetaforisk 
logik for at profilere sig i pressen – eller vinde kampen om dagsordnen. Det udmøntes 
ved, at politikeren agerer mere agressivt og konfrontatorisk i forhold til modstanderen, 
end sagssubstansen eller uenigheden nødvendigvis kan bære. At det kan fungere 
systematisk, viser Venstres strategipapir fra 1999. Men selvom der er tale om et slags 
metaniveau, så er dette metaniveau funderet i krigsmetaforisk forståelse, fordi det er en 
del af en strategi om at vinde dagsordnen, valget og dermed magten.
3) Pressen formidler ind i mellem på en måde, hvor krigsmetaforerne indtager en mere 
dominerende position, end man kan dokumentere på baggrund af det faktiske sagsforløb. 
Det viser Heidi Jønch-Clausen (2012), og det bliver i dette speciale illustreret ved at 
henvise til den meget løst dokumenterede påstand om Vilhelmsens ”udrensning”.
135Webkilde: http://news.tv2.dk/article.php/id-60675621:medie-spindoktor-forlader-villy-søvndal.html
136Jønch Clausen, Weekendavisen: 7. 12 2012
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POLITIK ER KRIG i Debatten
Jeg vi nu vende tilbage til mit Case-materiale og se på, hvordan POLITIK ER KRIG, særligt i 
form af DISKUSSION ER KRIG (da dette jo netop er en diskussion), kan siges at være aktiv i 
Debatten-afsnittet om regeringens nye udspil til en klima- og energireform.
Metaforen synes aktiv allerede fra debattens indledning. Der lyder dramatisk filmmusik i 
baggrunden, som giver stemning af konflikt og spænding. Rummet er opdelt af båse, som er 
placeret i en ret vinkel. I hver sin side er repræsentanter fra henholdsvis rød blok (S) og blå blok  
(DF), som er stillet op som to kamphaner klar til at duellere på ord. 
Scenisk kan man sige, at programmet i høj grad er styret af DISKUSSION ER KRIG. Partier og 
repræsentanter fra interesseorganisationer står i programmet på hver sin fløj – i deres alliancer – 
og agerer i høj grad inden for en præmis om, at de ønsker at skyde modstanderens argumenter  
ned - hvilket jeg skal vende tilbage til.
De er naturligvis ikke eksplicitte omkring det. Som Lakoff udtrykker det, er det væsentligt at 
have sig for øje, at metaforerne ikke kun har betydning for, hvordan vi sprogligt kan forklare 
forskellige fænomener. De er også afgørende for, hvordan vi rent faktisk handler. I denne 
konkrete sammenhæng er det så den handlende del af metaforen DISKUSSION ER KRIG, som 
vi skal se nærmere på.
Hvordan kommer det så konkret til at udtryk, at de ønsker at angribe hinandens argumenter? 
Lad os forsøge at indlede med en kamp i kampen mellem Messerschmidt og Jørgensen. 
Messerschmidt er utilfreds med regeringens manglende satsning på biomasse og biogas. 
Jørgensen svarer:
vedvarende energikilder..fra vedvarende energikilder. Det er ekstremt ambitiøst. Det er en del af vores, det er en del  
af vores plan. Og der er ikke kun vind. Det er også biomasse og andre ting, som du efterlyser. Så er det klart, at når  
vi skal nå det endnu mere langsigtede mål, som handler om, at vi i 2050 skal være fuldstændig frie for fossile 
brændstoffer, jamen så gælder det jo også transportsektoren, så gælder det også landbruget..137
Jørgensen er forholdsvis konsensussøgende i denne bid og kan siges i hvert fald i en vis 
udstrækning at abonnere på metaforen DISKUSSION ER SAMARBEJDE frem for 
DISKUSSION ER KRIG i og med, at han forsøger at vise, hvordan regeringens politik stemmer 
overens med Messerschmidts synspunkter.
Messerschmidt viser dog sin stærke tilknytning til DISKUSSION ER KRIG med følgende svar:
137Bilag 1, 5
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Så i 2050 holder du op med at finansiere terrorismen i Mellemøsten, og så indtil da må vi leve med det?138
Det er en meget grov påstand, at Dan Jørgensen skulle finansiere terrorisme i Mellemøsten. Det 
interessante er, at anklagen kommer efter et udsagn, hvor Dan Jørgensen egentlig forsøger at 
favne Messerschmidts budskab: ”Vi skal også satse på biogas og biomasse”139. Men i stedet for 
at modtage Dan Jørgensens tilkendegivelse positivt, så fastholder Messerschmidt 
kampsituationen ved at bruge oplysningen til at sætte et nyt angreb ind.
Det får Dan Jørgensen til at kalde Morten Messerschmidt for retorisk ”lousy” og rette fokus væk 
fra substansen i uenigheden ved at sige, at det regeringen har fremlagt er ”ekstremt ambitiøst”, 
men fremhæver, at udspillet kun kan gennemføres, hvis der er ”opbakning” - underforstået 
Messerschmidt og højrefløjen spænder ben for en ambitiøs klimapolitik. 
Diskussionen udvikler sig til regulær mundhuggeri, og Jørgensen, som i den indledende fase 
forsøgte at møde Messerschmidts argumentation begynder at ignorere substansen i sin 
modstanders pointer. Han svarer reelt ikke på, om regeringens udspil gør os mere uafhængige af 
fossile brændsler i de kommende år, men bevæger sig i stedet op på et mere abstrakt plan ved at 
kalde udspillet ambitiøst – uden i øvrigt at uddybe, hvordan det konkret svarer på 
Messerschmidts kritik. Han bliver altså pludselig optaget af at skyde modstanderens pointer ned 
frem for at nå frem til en fælles forståelse. 
Undervejs i diskussionen begynder Jørgensen således at abonnere på metaforen DISKUSSION 
ER KRIG. Det kan synes underligt, at Jørgensen i hvert fald i en vis udstrækning skifter 
metaforabonnement i løbet få sekunder, men det behøver der ikke nødvendigvis være noget 
underligt i. Man kan argumentere for, at Messerschmidt fremprovokerer den reaktion ved det 
meget kraftige retoriske angreb, som gik på, at Jørgensen finansierer terrorisme i Mellemøsten i 
og med han ikke gør nok for at gøre Danmark uafhængig af fossile brændsler. I denne passage 
kan man  sige, at Messerschmidt vinder kampen om retten til at definere under hvilken 
metaforramme, diskussionen mellem de to skal foregå.
Lilholt (V), som står på samme fløj som Messerschmidt og tilhører samme alliance kan også 
siges ubevidst at agere inden for metaforen DISKUSSION ER KRIG. I en kommentar til klima-
og energiminister Martin Lidegaard siger han:
(...)det jeg frygter, det er det, der står i regeringsoplægget omkring omkostningerne på den lidt længere bane og også 
på den korte bane, hvor vi vil opleve, at det, at vi skal hæve ambitionsniveauet så kraftigt, så man fuldstændig 
mister jordforbindelsen. Det betyder, at vores virksomheder kommer til at betale mere i skatter og afgifter. Det 
138Bilag 1, 5
139Bilag 1, 4
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betyder, at vores private husstande kommer til at opleve, at det bliver langt dyrere at få varme og el, og det synes jeg 
er meget, meget betænkeligt. Ikke mindst i en tid, hvor vi er inde i en økonomisk krise, der er det ikke den medicin, 
der er brug for.140
Lilholts pointe er således, at de grønne afgifter bliver for dyre, og det koster for forbrugerne og 
på konkurrenceevnen. Senere siger han, at arbejdspladserne kommer til at ”flyde ud af landet”. 
På sin vis er det substantielt en klassisk borgerlig indvending, som ikke bør overraske. Staten 
skal passe på med at udskrive regninger til skatter og udgifter, da det kan virke hæmmende på 
væksten og forværre konkurrenceevnen. Lad forbrugeren og virksomhederne bevare så stort 
økonomisk råderum som muligt, og så skal markedet nok finde ud af at regulere sig selv, synes 
at være den bagvedliggende logik. Som folketingsmedlem for Venstre, Danmarks liberale parti, 
er der sådan set al mulig grund til at tro, at dette synspunkt er i overensstemmelse med, hvad han 
mener. Og det er samme retorik, han benytter sig af i resten af programmet, når han siger, at 
udspillet ” vil kaste jobs ud af Danmark”141, og ”det helt afgørende, at vi ikke giver vores  
familier og vores virksomheder yderligere omkostninger”.142
Lilholt forsøger altså at fremhæve en forskel, som kommisionsformanden Kathrine Richardson 
kalder for marginal, som enorm. Hvis vi antager, at Richardson har ret i sin vurdering, forsøger 
Lilholt således at agere retorisk på en måde, således, at afstanden mellem Venstres og 
regeringens energipolitik synes større, end den i realiteten er. På trods af, at fællesmængden i 
holdningerne kunne give anledning til et stærkt samarbejdende aspekt, benytter Lilholt sig 
således af retorik, som er meget konfrontatorisk og angrebssøgende i forhold til regeringen.
Man kan således argumentere for, at han agerer inden for metaforen DISKUSSION ER KRIG - 
på trods af hans indvendinger kan synes som klassisk borgerlige/liberale – eller i en konservativ 
frame baseret på metaforen, MARKEDET ER EN RATIONEL PERSON, som Lakoff ville sige 
det. I en Lakoffbaseret skalametaforisk forståelse kan man fortolke Lilholts ageren som et udtryk 
for, at han ønsker at argumentere inden for en konservativ frame på trods af, at hans parti 
tidligere er kommet med et udspil, som Lakoff givetvis ville rubricere som progressivt143. 
Derved vil Lakoff sige, at seerens konservative frames, metaforer og narrativer aktiveres. Og 
disse er langt mere styrende for vores forståelse af en politisk samtale end det faktiske, politisk 
substantielle indhold. Derved kan Lilholt komme til at fremstå som vinderen af diskussionen, 
140Bilag 1, side 10
141Bilag 1, side 13
142Bilag 1, side 19
143 Det havde ambitioner om at reducere CO2-udledning, massiv investering i grønne teknologier finansieret via 
øgede afgifter.
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eller det kan ses som en del af en større kamp om at vinde dagsordnen ved aktive konservative 
metaforer som economic man og MARKEDET ER EN RATIONEL PERSON.
Der er således grundlag for at konkludere, at metaforen DISKUSSION ER KRIG er synlig i 
debatprogrammet, og tre af de politiske debattører viser en stor eller forholdsvis stor tilknytning 
til den. DISKUSSION ER KRIG-metaforens dominans er dog ikke total. Klima-og 
energiminister Martin Lidegaard anvender nemlig i høj grad metaforen DISKUSSION ER 
SAMARBEJDE. Som svar på Lars Christian Lilholts kritik af udspillets negative konsekvenser 
for dansk økonomi og konkurrenceevne, svarer Lidegaard.
(...)er der noget, der ligger mig på sinde, så er det den danske konkurrenceevne. Her og nu, men så sandelig også i et  
10 års perspektiv. Og jeg tror vi virkelig gør dansk konkurrenceevne en stor tjeneste ved at gøre danske 
virksomheder mindre afhængige af råstofprisernes udvikling. Og jeg vil gerne give den garanti til dig, at når vi skal 
finansiere det her, og vi sætter os ned, så vil vi gøre det på en måde, så vi ikke skader konkurrenceevnen unødigt.  
Det har vi jo ingen som helst interesse i at gøre. Og vi vil tage udgangspunkt i præcis den finansieringsmodel, som I 
har lagt frem, og som jeg synes er fornuftig og god, og det er jo ikke sådan, at vi plastrer Danmark til med 
havvindmølleparker på fem år.144
Lidegaard forsøger at samarbejde med Lilholt frem for at skyde argumenter ned. Han leder efter 
fællesmængder af enighed frem for at gå på jagt efter uenigheder. I stedet for at søge konflikten i 
forhold til vindmøllerne, nedtoner han den ved at sige, at regeringen jo ikke ”plastrer Danmark 
til med havvindmølleparker”. Netop den kommentar kan ses som et angreb og er det jo også i en 
eller anden forstand. Lidegaard angriber således Lilholts præmis om, at de nye regering satser 
voldsomt meget mere på vindmøller end den forrige. Men derved kan angrebet også siges 
egentlig ikke at være funderet i selve diskussionen om klima og klimastrategi, men mere er på et  
metaplan, hvor Lidegaard angriber, om de overhovedet er uenige. Derved kan angrebet ses som 
et forsøg på skabe grundlag for det samarbejde mellem regeringen om oppositionen, som er 
Lidegaards strategi for forhandlingerne, i og med han ønsker et bredt forlig. Resten af debatten 
er Lidegaard ligeledes præget af DISKUSSION ER SAMARBEJDE ved eksempelvis at 
imødekomme Messerschmidts kritik af den manglende satsning på biomasse således:
Morten har jo helt ret i, at det står ikke helt specifikt i regeringsprogrammet, man kan ikke skrive alt i et 
regeringsprogram, jeg kan garantere for(...) Men vi skal, hvad hedder det, vi fremlægger et energiudspil, det vil jeg  
gerne love jer, hvor der ikke kun står vind, hvor der også står biomasse, hvor der også står sol, hvor der også står alt  
mulig andet. Den garanti vil jeg gerne give jer i aften.145
144    Bilag 1, 11
145Bilag 1, 14
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Strategien er naturligvis ikke overraskende. Lidegaard er minister for et resortområde, hvor der 
er tradition for brede forlig, så virksomheder og andre investorer kan få sikkerhed for, hvordan 
fremtidsudsigterne er eksempelvis i forhold til afgiftsniveauet – uafhængig af, hvilken side af 
folketinget, der har regeringsmagten. Samtidig har De Radikales projekt, som tidligere nævnt,  
været at gøre op med blokpolitikken, som de opfattede som stærkt dominerende op gennem 
00'erne. Derfor er der harmoni imellem Lidegaards offentlige forhandlingsstrategi og partiets 
skalametaforiske selvforståelse(på midten) og heraf følgende ideal for parlamentarisme om et 
samarbejdende folkestyre hen over midten- dette vil nemlig typisk maksimere partiets 
indflydelse. 
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Kapitel 7: Økonomien er en organisme
Jeg vil nu arbejde videre med metaforanalysen, men vil i det følgende fokusere snævert på 
metaforer i de udvalgte Debatten-afsnit. Arbejdet vil således efte den første del nu ændre 
karakter. Hvor jeg i første omgang blot forsøgte at vise, hvordan DISKUSSION ER KRIG eller 
POLITIK ER KRIG - skalametaforen og blokmetaforen kan siges at være aktive i materialet - 
bevæger jeg mig nu en tak dybere ned i laget af metaforer. Man kan sige, at mine begreber og 
mødet med data har givet mig et fortolkningsgrundlag; det vil jeg bruge i mit videre arbejde med 
at fortolke metaforisk. Jeg har i første del vist, hvordan bestemte metaforer er aktive iblandt de 
politiske aktører ved på forhånd at have besluttet mig for en metaforisk fortolkningsramme 
baseret på en syntese mellem mine teoretikeres begrebsgrundlag og en selvstændig strukturel 
analyse af metaforerne i vores kulturkreds. Herefter har jeg argumenteret for, at de også kan 
siges at være handlingsstyrende i mit specifikke casemateriale. Jeg har således på forhånd lavet 
en model for metaforerne og herefter har jeg fortolket politikernes ageren igennem denne linse. 
Men bemærk, at jeg i denne fase ikke har foretaget en egentlig metaforisk sproganalyse. Jeg har 
naturligvis fortolket deres udsagn og derved beskæftiget med mig med sproget. Men jeg har ikke 
analyseret på selve metaforerne i deres sætninger, men derimod argumenteret for, hvordan 
eksempelvis Morten Messerschmidts til tider polemiske argumenter kan siges at være udtryk for 
en ubevidst angrebsstrategi, altså en indlejring i DISKUSSION ER KRIG.
Nu anlægger jeg en lidt mere naiv eller ustyret strategi og forsøger at fortolke betydningen af 
metaforerne i det sagte. Men som jeg var inde på betyder det ikke, at fortolkningsprocessen 
holder op med at være styret, for den første del af analysen har gjort mig opmærksom på et 
paradoks, som har givet mig en bestemt erkendelsesinteresse. De første metaforanalyser har 
nemlig vist, at på trods af tydelige kampaspekter er der faktisk en grundlæggende enighed, som 
kommissionsformand Kathrine Richardson også påpeger. Ingen sætter spørgsmålstegn ved 
global opvarmning; ingen hævder, at vi skal droppe investering i vindmøller eller anden grøn 
teknologi; ingen benægter, at vi skal være foregangsland, og ingen overvejer, om det kan være 
nødvendigt at sænke levestandarden af hensyn til miljøet. Der er lidt småuenigheder om 
vægtningen mellem biomasse og vindmøller, men set i den store sammenhæng kan det 
vanskeligt siges at være specielt afgørende stridspunkter. Dette forhold kan i en skalametaforisk 
forståelse ses som et tegn på, at accepten af global opvarmning, investering i grøn energi og 
tilslutningen til økonomisk vækst er at regne for det Lakoff kalder  mainstream ideas. De har 
formået at placere sig omkring den politiske midte, som værdier eller holdninger, der tages for 
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givet eller ikke sættes spørgsmålstegn ved. 
Jeg er imidlertid ikke overbevist om, at skalametaforen er hele forklaringen på enigheden, som 
selvfølgelig ikke er specielt overraskende set i lyset af, at Danmark traditionelt betragtes som et 
konsensusdemokrati. 
Selvom det  ikke i sig selv er en skelsættende erkendelse, kan den imidlertid godt danne basis for 
en interessant udvidelse af vores forståelse af, hvad det er for nogle mekanismer, der er på spil i 
den mediedækkede politiske debat. For selvom man vanskeligt kan forfægte, at enighed 
nødvendigvis er en dårlig ting,  synes det også åbenbart, at det i hvert fald heller ikke 
nødvendigvis er positivt for den demokratiske debat. En høj grad af konsensus vil uvægerligt 
rumme en risiko for, at en række synspunkter ikke kommer frem i den offentlige debat.  Især i 
Fogh Jensens udlægning af metaforerne som en magtfaktor kan denne enighed skyldes, at 
metaforerne smugler værdimæssigt arvegods ind i sproget, uden vi er opmærksomme på det, og 
derved indsnævrer vores diskussionsramme af en bestemt problemstilling. I dette tilfælde 
klimaspørgsmålet. Den centrale spørgsmål i den næste del af analysen bliver derfor, om vi mon 
metaforisk kan forklare og uddybe denne meget store fællesmængde af synspunkter mellem 
aktørerne og give anledning til at problematisere disse metaforeres eventuelle dominans?
Jeg vil således i næste fase nu gå på udkig efter udsagn, hvor et abstrakt begreb forklares med 
udgangspunkt i et kildedomæne i den umiddelbare fysiske verden. Igen vil mit teoretiske forlæg 
uvægerligt spille en rolle i min analyse. Såvel Fogh Jensen som Lakoff/Johnson betoner, at TID 
ER PENGE er en kulturelt dominerende metafor, som er knyttet an til vores moderne, 
industrielle samfundsopfattelse. Og jeg har netop bidt mærke i, at ingen i programmet sætter 
spørgsmålstegn ved det højteknologiske samfund, på trods af det med meget stor sandsynlighed 
bærer et medansvar for den globale opvarmning146. Derfor synes det nærliggende at se, om vi 
mon kan finde eksempler på, at lige præcis TID ER PENGE- metaforen spiller en rolle i 
diskussionen. Selvom mit fokus således stadig er styret af ikke bare mine metaforbegreber, men 
også af søgningen efter en specifik metafor, så ændrer det ikke på, at analysen fremover vil have 
en anden karakter. For jeg leder som sagt efter metaforerne i sproget - modsat tidligere i 
analysen, hvor jeg etablerede en metaforisk fortolkningsramme, der kunne forklare aktørernes 
argumentsteknik uden en egentlig metaforanalyse af deres sproglige udsagn.147 
146Dette speciale er ikke naturvidenskabeligt og kan ikke udfolde en kvalificeret diskussion om, hvorvidt den 
globale opvarmning er menneskeskabt eller ej. Men der er efterhånden etableret en høj grad af konsensus om, at  
klimaforandringerne er menneskeskabte og er relateret til den højteknologiske udvikling i Vesten, som siden har 
spredt sig til tigerøkonomier som Indien og Kina
147Det er værd at have sig for øje, at TID ER PENGE-metaforen også kunne have fungeret som en 
forklaringsmodel for aktørernes handlinger på samme måde som eksempelvis DISKUSSION ER KRIG. 
Kjersgaard rationerer med den taletid, som den enkelte deltager modtager, mens nogle forsøger at stjæle mere 
taletid ved eksempelvis at afbryde hinanden. Samtidig gælder det om ikke at spilde sin taletid, og Kjersgaard 
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I min søgen efter TID ER PENGE-metaforen stod det klart, at Lidegaard i den grad forstår tid 
som en ressource.
Der er to grunde til, regeringen gerne vil have den betalingsring. Og den ene er jo, at vi gerne vil gøre noget ved 
trængslen, som gør, at pendlere, der sidder timevis i kø derude, og vi ved fra andre storbyer, vi ved fra andre 
eksempler, at der noget, som pendlerne bliver rigtig, rigtig glade for, for det det koster mere, sparer de til gengæld i  
tid, det sparer også erhvervslivet for tid, og det er sådan set den vigtigste grund til det her. Fordi vi ved, at vi kan 
spare samfundsøkonomisk rigtig mange penge på det.148
 
Pendlerne og erhvervslivet kan spare tid. Senere siger han, at der ikke skal være så meget 
”spildtid” på vejen, og hvis de holder op med det, kan det mærkes på den samfundsøkonomiske 
bundlinje. Kort efter det udsagn kommer han med lignende TID ER PENGE-metaforiske 
følgeslutninger.149  Den forståelse, vi kan udlede, er således, at tid er penge og dem spilder vi ved 
at holde stille i kø, når vi kunne have bidraget til samfundsøkonomien i stedet.
Morten Messerschmidt tilslutter sig også metaforen aktivt, men på en anden måde end 
Lidegaard.
Jeg undrer mig derfor bare over, at når I så i regeringsgrundlaget bruger så meget tid på vind, I overhovedet ikke  
fokuserer på det, der reelt kan erstatte olien. Altså I bruger mere tid, I bruger mere plads på at beskrive for eksempel  
agerhøns og haremisser end på biomasse for eksempel. Det er da slående, når man hører på den retorik, du  
fremlægger i dag.150
Messerschmidt lader implicit forstå, at regeringen spilder tiden ved at ”bruge” så stor en del af 
den på noget, som alligevel ikke kan erstatte fossile brændstoffer. Tid er stadig penge, men nu 
bliver de spildt på vindmøller, når de snare skulle ”bruges” på at finde ud af, hvad der kan 
erstatte fossile brændstoffer. 
Jørgensen og Lilholt tilslutter sig ikke TID ER PENGE eksplicit, men de sætter heller ikke på 
nogen spørgsmålstegn ved metaforen. Og det er så udbredt i vores sprog at forstå tid som noget 
man kan bruge, spilde, spare etc., at det givetvis er et udslag af tilfældigheder, at de ikke 
sprogligt udtrykker den i programmet. Jeg vil nu via en strukturel analyse af metaforens 
kildedomæne og følgeslutninger redegøre for, hvorfor den kan siges at være så aktiv og 
dominerende i vores kultur.
tænker givetvis i, at den enkelte taler kan opspare taletid, hvis han ikke har haft mulighed for at komme til orde 
længe. Det signalerer han ved ind i mellem at nævne navne på dem, der nu skal have mulighed for at modtage 
taletid.
148Bilag 1, 9
149Bilag 1, 9-10
150Bilag 1, 3
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Først og fremmest tid er penge er en ontologisk metafor, som gør begrebet tid til penge, og 
ifølge Fogh Jensen er det meget afgørende, at forståelsen naturligvis ikke kun er sproglig. 
Der er ikke blot tale om pudsige sproglige udtryk, men om virkelige oplevelser, idet mennesker forstår metaforisk.  
Der er ikke tale om, at mennesker først oplever tid og derefter strukturerer den som en ressource, men om at tiden  
opleves som en ressource, idet den opleves. Metaforen skaber på den måde social virkelighed.151
Det er ikke sådan, at vores dag går med forskellige gøremål og fornøjelser, og vi så bagefter 
forklarer disse via penges egenskaber. Nej tid er penge er konstant nærværende i den måde, vi 
også agerer i tid. Vi skynder os til metroen for ikke at spilde vores tid på at stå og vente, og vi 
kender måske en smutvej til arbejdet, som vi bruger for at spare tid. Pointen er, at penges 
egenskaber er ikke noget, vi blot benytter for at forklare vores handlinger i tid. Penges 
egenskaber er og bliver konstant fortolket over på vores tidsforståelse via en række 
følgeslutninger. 
For at forstå de følgeslutninger inddeler Lakoff TID ER PENGE i tre kategorier, hvor TID ER 
PENGE selv er den overordnet strukturerende som dækker over, at vi kan spare tid, investere tid 
etc. Samtidig opererer han også med metaforen TID SOM EN BEGRÆNSET RESSOURCE 
(spilde, bruge, have nok af) – det er den Lidegaard gør brug af, når han hævder, at køerne på 
motorvejene uden for København er ”spild” af tid. Endelig er der den tredje, som dækker over 
TID SOM ET VÆRDIFULDT GODE (have, miste, takke for). Det er imidlertid væsentligt for 
forståelsen, at alle følgeslutningerne i sidste ende er struktureret af tid er penge, da såvel et 
værdifuldt gode som en begrænset ressource også er egenskaber, vi forbinder med penge.152
At Lakoff finder det nødvendigt decideret at subkategorisere metaforens følgeslutninger siger 
indirekte noget om, hvor dominerende og forgrenet metaforen er i vores kultur. Netop 
underkategorien TID SOM EN BEGRÆNSET RESSOURCE kan siges at være grundlaget for 
den etik, som Fogh Jensen hævder, der hersker i forhold til administreringen af vores tid, nemlig 
at vi endelig ikke må spilde vores tid, hvilket kan oversættes til, at udnytte ”ressourcen rationelt  
mod et rationelt mål!”153. Dette princip er grundlaget for, at vi tager en uddannelse og er aktivt i 
arbejdstid og fritid.
Ressourcen, tid, skal transformeres til en anden ressource, f.eks. uddannelse, som man kan bruge til at sikre sig en 
tredje ressource, penge(...)Fritiden bliver også en ressource, idet man må sørge for at ”lade batterierne op”, ”at få  
151Fogh Jensen, 2001: 176
152Lakoff, Johnson, 2002: 19
153Fogh Jensen, 2001:175
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mest muligt ud af ferien”, ”at udnytte tiden til at være sammen”.154 
Tid som en begrænset ressource gennemsyrer altså i høj grad vores adfærd. Men også tid som et 
værdifuldt gode er dominerende. Når vi har fået hjælp af en nabo ville en normal reaktion være 
at sige ”tak for din tid”, ligesom vi eventuelt kan stoppe engagement i eksempelvis frivilligt  
foreningsarbejde ”for at få mere tid til os selv”. 
For at forstå udbredelsen af TID ER PENGE og dens følgeslutninger skal vi se nærmere på 
kildedomænet. Lakoff og Johnson mener, at metaforen er et produkt af særligt Vestens 
kapitaliserede industri-og servicekultur.
TID ER PENGE ses på mange måder i vores kultur: Telefonenheder, timeløn, hotelværelsestakster, årlige budgetter,  
renter på lån(...)Disse skikke er relativt nye i menneskets historie, og de findes langtfra i alle kulturer. De er opstået  
i moderne industrialiserede samfund, og de strukturerer vores hverdag på en gennemgribende måde. 155 
Vi oplever altså tid som penge, fordi vi i vores hverdag er vant til, at tid måles relativt til en 
bestemt  værdi. Udover deres eksempler kan nævnes blandet andet taxametre og advokaters 
timelønninger.  Hele vores dagligdag er således gennemsyret af bevidstheden om, at tid skal 
gøres op i penge. Men netop en mere specifik kildedomæne-erfaring er nok den mest 
dominerende i den sammenhæng, og den skal vi se nærmere på efter lige at have opstillet 
modellen for TID ER PENGE.
Model for den primære metafor TID ER PENGE
Subjektive dom: Tid
Sensormotorisk domæne: Tiden som værende i konstant bevægelse156. 
Eksempel: Folk spilder tiden, når de holder i kø.
Primære erfaring: Vi afgiver vores tid mod at få løn.157
Følgeslutninger: Brug din tid på at tage en uddannelse! Hvorfor investerer du ikke mere tid i 
154Fogh Jensen, 2001: 175
155Lakoff, 2002: 18
156Tid skal ikke ses som noget, vi kan opleve isoleret, men er tværtimod aktiv i al erkendelse. Vi kan slet ikke gøre 
os begreb om forhold i verden  jvfr. Kant og Strawson.
157Således tolker Lakoff og Fogh Jensen tid er penge-metaforen. Jævnfør Camus' moralfilosofiske essay  Sisyfos-
Myten, som udkom på dansk i 1960, kan man dog godt ligge en anden tolkning. Camus' billede af Sisyfos, som 
altid bærer på en stor sten, skal illustrere, at vi altid bærer på bevidstheden om døden. Stenen repræsenterer 
dødsangsten. Kombinationen af livets endelighed i kraft af døden og tiden som konstant aktiv i al vor erkendelse 
synes  derfor også at kunne være en plausibel forklaring på, at vi oplever tid som en ressource, man ikke skal  
”spilde”. Men det ændrer ikke på, at man sagtens kan argumentere for, at metaforen er blevet endnu stærkere i et  
moderne og højteknologisk industri-og servicesamfund.
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din familie? Det er spild af tid at læse gratisaviser. 
Aktive abonnenter: Martin Lidegaard, Morten Messerschmidt
Passive abonnenter: Dan Jørgensen, Lars Christian Lilholt
Modstandere: -
Jeg har ovenover skrevet vi afgiver vores tid mod at få løn som den primære erfaring, og det er 
ikke tilfældigt. For bag alle vores dagligdagserkendelser med at opleve tid som penge peger 
meget hen imod, at netop fænomenet timeløn er helt afgørende. Regningen på hotellet,  
restauranten eller hos frisøren skal ses i lyset af blandt andet de ansættes timeløn eller ejerens 
ønske om at oprette en bestemt timeløn. Det samme skal taxameteret og selvfølgelig 
advokatregningen. Men endnu væsentligere, så er det vores personlige erfaring, at vores tid kan 
byttes til penge i form af vores arbejdsindsats. På den måde opstår metaforen ARBEJDE ER EN 
RESSOURCE, som jeg på linje med Fogh Jensen vil argumentere for har samme kildedomæne 
som TID ER PENGE. 
Arbejdet er blevet en ressource på lige fod med den materielle ressource. For at kunne værdifastsætte arbejdet som 
en ressource må man først strukturere det med den ontologiske metafor arbejde er en substans og derefter  
kvantificere den i tid. Arbejdet får dermed for en timelønnet værdien: Løn x tid.158
ARBEJDE ER EN RESSOURCE og TID ER PENGE(ressource) er således begge ontologiske 
substansmetaforer, hvor substansen i dette tilfælde er penge. Nu har vi tendens til at have en lidt 
mere abstrakt forståelse af penge end ressourcer som vand og olie, fordi vi også ser penge som 
meget ukonkrete størrelser som aktiekurser, og vi modtager som regel direkte vores løn ind på en 
bankkonto, hvor pengebeløber står nummeret, uden vi fysisk kan forholde os til det. I den 
forstand er penge måske ikke lige så godt og klart et kildedomæne som olie eller ikke-
ressourcemetaforer som beholdere eller kanaler. Men for at fastholde Lakoffs embodied realism, 
så tror jeg, at vi må anlægge en langt mere konkret forståelse af penge. Penge er altså mønter og 
sedler, som vi fysisk kan have i hånden, og som vi i har en forståelse af i kraft af, at vi oplever 
deres bytteværdi. Ud fra en tankegang funderet i embodied realism, mener jeg derved også, at 
man må argumentere for, at forståelsen af tid er penge ikke er funderet i, at der bliver indsat 
16.773,- på vores Nemkonto. Der er nok snarere tale om, at metaforen er funderet i oplevelsen af 
at få løn i form af penge i eksempelvis en konvolut, som var en udbredt måde at udbetale løn på, 
dengang metaforen må antages at have vundet indpas i vores kulturkreds. 
158Fogh Jensen, 2001: 174
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ARBEJDE ER EN RESSOURCE er også meget tydelig i debatten. Lars Christian Lilholt siger:
(...)i en tid, hvor vi taber arbejdspladser, hvor jobsene flyder ud af landet, der har vi brug for at sikre danske 
arbejdspladser og ikke øgede omkostninger, og det er derfor, vi er ret betænkelige ved den del af energiudspillet. 159
Lilholt er således klart indlejret i den metafor, når han ser på arbejdspladser på noget, som man 
kan ”tabe” ligesom penge. Eller som noget, der kan ”flyde” ud af landet, som hvis en olietønde 
lækkede. Dan Jørgensen er på linje med Lars Christian Lilholt, når han siger.
Det der afgør det, det er, om der er gang i hjulene, om der bliver skabt jobs, om vi har jobs, om vi har noget at leve 
af160 
Jobs er en ressource, man skal have, hvis man ønsker at overleve, lader Dan Jørgensen forstå. 
Martin Lidegaard tilslutter sig ikke aktivt metaforen, men han modsiger den heller ikke på noget 
tidspunkt. Og Morten Messerschmidt forfægter den med formuleringen, om vi ikke må ”tabe” 
arbejdspladser.
Det er dybt naivt at forestille sig, at Danmark sådan skulle kunne trække hele EU op. Det eneste vi risikerer, det er  
at tabe arbejdspladser og misse den vækstmulighed, vi har i øjeblikket.161
Lakoff og Johnson er i Hverdagens metaforer inde på ARBEJDE SOM EN RESSOURCE som 
en dominerende metafor inden for den politiske debat. De finder den problematisk.
Når vi accepterer metaforen ARBEJDE ER EN RESURSE og antager, at prisen på ressourcerne skal holdes nede,  
bliver billig arbejdskraft en god ting i lighed med billig olie. Udnyttelsen af mennesker ved hjælp af denne metafor 
er mest åbenlys i lande der praler af ”en nærmest uudtømmelig forsyning af billig arbejdskraft” - et neutralt  
udseende økonomisk udsagn, der skjuler en virkelighed med menneskelig fornedrelse.162 
Arbejde er en ressource kan således ifølge Lakoff medføre, at vi begynder at betragte mennesker 
på lige fod med andre ressourcer som olie og penge, hvilket han finder uværdigt og er med til at 
mennesker især i visse udviklingslande udnyttes groft.
Modellen for metaforen kan opsummeres således
159Bilag 1, 11
160Bilag 1, 13
161Bilag 1, 2
162Lakoff, 2002: 263
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Model for ARBEJDE ER EN RESSOURCE
Subjektive dom: Arbejde 
Sensormotorisk domæne: Modtage løn163
Eksempel: Samfundet har ikke råd til, at vi mister flere arbejdspladser
Primære erfaring: At være bestemte steder i bestemte tidsrum mod betaling. 
Følgeslutninger: Jeg har ikke råd til at miste mit arbejde. Tror du det, kan koste ham jobbet? 
Aktive: Abonnenter: Dan Jørgensen, Morten Messerschmidt, Lars Christian Lilholt
Passive abonnenter: Martin Lidegaard
Modstandere: - 
Der tegner sig således konturerne af, at metaforerne TID ER PENGE og ARBEJDE ER EN 
RESSOURCE har store mængde af fælles iboende ladninger i forhold til klimaproblematikken. 
Tanken om at investere, arbejde, producere etc. er så dominerende, at de skygger for andre 
forståelser af, hvordan vi kan agere i et samfund.
Hvis vi anlægger synsvinklen, som Fogh Jensen advokerer for: at de to metaforer er forbunde, 
vil det medføre, at følgeslutningerne ogå er det. Det vil sige, at opfatter man arbejde som noget, 
man ikke vil risikere at miste, så ønsker man heller ikke at spilde sin tid.
Spørgsmålet er så, om denne kobling af metaforer kan udvides til at omfatte flere, som danner et 
decideret netværk af metaforer? Det mener jeg godt, at man kan argumentere for. Men for at 
påvise dette må vi gøre os flere metodiske overvejelser. Hidtil har jeg nemlig kun ledt efter  
metaforer, som  Lakoff/Johnson eller Fogh Jensen har advokeret for eksistensen af i vores kultur. 
Nu går jeg skridtet videre. Nu bruger jeg deres metodik til selv at finde metaforer i det sagte i  
Debatten-udsendelsen. Men mit fokus er stadig styret i den forstand, at jeg leder efter metaforer, 
som kan siges at kunne indgå i et fællesskab af metaforer, som vi hidtil har set. Det vil sige, jeg 
leder efter ontologiske metaforer eller orienteringsmetaforer, som har følgeslutninger, der kan 
siges at være i harmoni med ”man skal bruge sin tid fornuftigt” og man skal ”sørge for at holde 
på sit job”. 
I og med, at penge er det dominerende kildedomæne i de to andre metaforer, har jeg for at opnå 
dette kigget efter andre metaforer, som er knyttet til penge i enten snæver forstand(som en 
ressource, der giver os bytteværdi som person) eller i bredere forstand via begreber som finans 
eller økonomi, der har samme udgangspunkt, men er langt mere abstrakte. 
163Metaforens kompleksitet understreges her. I dag er penge i høj grad en abstrakt størrelse i og med, at vi får løn i  
form af en lønseddel og penge sat ind på en bankkonto, uden vi får dem i hånden. Men tolker man metaforer  
med udgangspunkt i denne model, er det vigtigt at forstå lønmodtagelsen som værende konkret. Det vil sige som 
for år tilbage, hvor man eksempelvis fik kontanter i en kuvert.
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Nu vender jeg tilbage til et af de tidligere udvalgte citater, som netop rummer en metafor, der  
knytter an til samfundsøkonomien. Morten Messerschmidt siger nemlig, at han er bange for, vi 
skal ”misse den vækstmulighed, vi har i øjeblikket”. Det han mener er, at den danske økonomi 
gerne skulle vokse. Han gør således brug af en ontologisk metafor ved at gøre 
samfundsøkonomien til en ikke nærmere bestemt entitet, som gerne skal vokse. Med 
udgangspunkt i Lakoffs embodied realism kan udsagnet tolkes bredt, men må være overført fra 
vores direkte fysiske erfaring med, at verden består af naturlige objekter, som har den egenskab, 
at de kan vokse. Her tænker jeg på planter, dyr og mennesker. I virkeligheden er det ud fra et 
embodied synspunkt en ret stærk samhørighed mellem selve livet og det at vokse, fordi en fælles 
egenskab ved levende væsener og planter i naturen er evnen til at vokse. Man kan således sige, 
at metaforen er, at ØKONOMIEN ER NOGET LEVENDE SOM SKAL VOKSE eller 
ØKONOMIEN ER EN ORGANISME.
Ingen af de andre aktører benægter abonnementet på metaforen, og det ville også være ganske 
overraskende, eftersom økonomisk vækst som noget positivt er et meget udbredt begreb i vores 
kultur. Men de andre deltagere er ikke lige så eksplicitte omkring metaforen som 
Messerschmidt. Men en række udsagn udtrykker de tilslutningen implicit. Lars Christian Lilholt 
siger:
Det betyder, at vores private husstande kommer til at opleve, at det bliver langt dyrere at få varme og el, og det  
synes jeg er meget, meget betænkeligt. Ikke mindst i en tid, hvor vi er inde i en økonomisk krise, der er det ikke den 
medicin, der er brug for. 
Via en anden metafor nemlig beholdermetaforen illustrerer Lilholt her sin indlejring i metaforen 
ØKONOMIEN ER EN ORGANISME. Finanskrisen er nemlig defineret som ingen økonomisk 
vækst eller måske ligefrem negativ økonomisk vækst. Det vil sige udsagnet vi er inde i en 
økonomisk krise kan oversættes til: Vi er inde i en beholder som fratager vores levende økonomi 
evnen til at vokse. 
Dan Jørgensen og Lidegaard er endnu mere skjulte, men når Dan Jørgensen siger, at vi skal 
”skabe” jobs, så hænger det i vores kulturkreds' sprogforståelse uløseligt sammen med 
økonomisk vækst. Dette kan man eksempelvis se i Ritzau-artiklen fra december 2012 med 
rubrikken Regeringen skruer voldsomt ned for væksten. 
Danmark får negativ vækst i år, og ledighed ventes først at toppe på 168.000 personer i første halvår af 2013.
Regeringen skruer nu voldsomt ned for optimismen og regeringens hidtidige forventninger til dansk økonomi i år og 
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næste år.
Danskerne skal forvente, at arbejdsløsheden bliver ved med at stige og først topper i første halvdel af 2013 på 
168.000 personer, forventer regeringen.164
Det understreger, at det ikke blot er i Debatten-afsnittet, at disse metaforer er aktive. I 
virkeligheden kan man sige, at det snarere er i kraft af, at jeg har en forforståelse baseret på, 
hvordan journalistikken traditionelt formidler sammenhænge, at jeg er i stand til at putte 
metaforiske brudstykker i Debatten ind i en større kontekst.
I udsendelsen kommer Lidegaard også med et udsagn, som ikke kan læses anderledes, end at 
han ønsker økonomisk vækst.
Jamen altså jeg kan godt sige dig, er der noget, der ligger mig på sinde, så er det den danske konkurrenceevne. 165 
Hvorfor er den danske konkurrenceevne vigtig? Det er den, fordi virksomhederne skal være i 
stand til at tjene penge, skabe jobs og dermed få økonomien til at vokse. En virkelighed, som 
den politiske journalistik også arbejder inden for. Reuters Finans skriver eksempelvis i 
november 2012.
Med udsigt til recession i dansk økonomi for 2012, sådan som nye tal fra Danmarks Statistik fredag peger på, viger 
økonomi- og indenrigsminister Margrethe Vestager (R) over for Reuters Finans ikke fra male dansk økonomi i  
mørke farver.
- Det er en alvorlig situation, som Danmark er i omkring vækst, konkurrenceevne og produktivitet. Vi skal have 
forbedret konkurrenceevnen og øget produktiviteten, hvis vi skal have gang i væksten, siger ministeren.166
Jeg argumenterer således for, at der er et netværk af metaforer. Kan man ligeledes forfægte, at 
metaforerne TID ER PENGE, ARBEJDSPLADSER ER RESSOURCE, ØKONOMIEN ER EN 
LEVENDE OGANISME,  FINANSKRISEN ER EN BEHOLDER i realiteten er organiseret 
således, at der hersker en tværmetaforisk systematik? I mit teoriafsnit har vi i særlig grad set, at 
metaforernes systematik eller kohærens har udfoldet sig inden for en bestemt metafor, men i det 
følgende vil jeg søge at tydeliggøre, hvordan der tilsyneladende også er en systematik inden for 
et netværk af forskellige metaforer. 
Er man indlejret I ARBEJDSPLADSER ER EN RESSOURCE følger derfor, at man også ser tid 
164 Regeringen skruer voldsomt ned for væksten: Ritzau, 13.12 2012
165Bilag 1, 11
166 Dansk økonomi i en alvorlig situation – Vestager: Reuters, 30.11 2012
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som en ressource. Kan man argumentere for, at jobsene ikke skal flyde ud af landet, er det derfor 
en følgeslutning, at man også er bekymret for, om man nu bruger sin tid fornuftigt samt om der 
er økonomisk vækst. Som en del af den kæde af følgeslutninger er desuden metaforen samfundet  
er en maskine/fabrik, som Dan Jørgensen tilslutter sig med formuleringen, vi skal have ”gang i  
hjulene”167. Samfundets fabrik har behov for jobs til at holde sig i gang, så den kan blive ved 
med at producere og dermed få den levende organisme økonomien til at vokse.
Lilholt benytter sig også af en medicin-metafor, som er en del af samme metafornetværk, når 
han siger:
Det betyder, at vores private husstande kommer til at opleve, at det bliver langt dyrere at få varme og el, og det  
synes jeg er meget, meget betænkeligt. Ikke mindst i en tid, hvor vi er inde i en økonomisk krise, der er det ikke den 
medicin, der er brug for. 
Sætningen har en medbetydning af Venstres postvalg-mantra om, ”at det ikke må blive dyrere at 
være dansker”, fordi han kritiserer, at det bliver ”langt dyrere at få varme og el”. Valgmantraet 
bliver her metaforisk forklaret således, at afgifter fremhæves som den  forkerte medicin for 
økonomien, som derved bliver en patient, der er blevet syg, fordi den er inde i beholderen 
finanskrise, hvor den ikke kan vokse. Det der sker her metaforisk er, at når det bliver ”dyrere at 
være dansker”, så giver vi den syge patient økonomien den helt forkerte medicin, fordi vi blot 
skubber den længere ind i den beholder, hvor den bliver syg og ikke kan vokse. 
Der tegner sig altså konturerne af et netværk af en række metaforer med dertil hørende 
følgeslutninger, som hører ind under samme systematik analogt til, at man kan angribe og gå i  
forsvarsposition, når man diskuterer. Men er disse netværk af metaforer struktureret af en mere 
overordnet og magtfuld metafor på samme måde som DISKUSSION ER KRIG styrer sine 
følgeslutninger inden for krigens begrebsramme? Givetvis ikke i en lige så simpel struktur som i 
metaforer som OP ER GODT OG NED ER DÅRLIGT, men man kan godt argumentere for, at 
ØKONOMIEN ER EN ORGANISME er meget dominerende i netværket. Samfundsmaskinen 
producerer for at økonomien kan vokse. Vi skal ikke spilde vores tid, men bruge den fornuftigt, 
så vi bidrager til, at økonomien vokser. Vi skal bruge ressourcen arbejde, fordi den sørger for, at 
økonomien kan vokse. Vi ønsker ikke at være inde i finanskrisebeholderen for den hæmmer 
økonomiens mulighed for at vokse, og vi skal ikke give økonomien den forkerte 
medicin(afgifter), for den har i forvejen problemer med at vokse. 
167Bilag 1, 13
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Hvordan kan vi så forklare metaforens kildedomæne? Den er meget kompleks, og er 
sandsynligvis et resultat af en række forskellige processer. Men hvis vi skal anlægge en 
embodied realistisk synsvinkel på metaforen, må den tage udgangspunkt i vores umiddelbare, 
fysiske erfaring. Derfor er det vanskeligt at fortolke metaforen anderledes, end at den må tage 
udgangspunkt i vores fysiske omgang med konkrete mønter og sedler. At vi ser økonomien som 
noget, der skal vokse, er sandsynligvis funderet i vores sensormotoriske domæne, at jo mere 
mønter og sedler fylder, desto større bytteværdi er vi i besiddelse af. Vi har altså en umiddelbar 
oplevelse af pengebeholdning, som noget der helst volumenmæssigt skal fylde så meget som 
muligt og konstruerer derved det metaforiske begreb, at den vokser, som er en egenskab, vi 
henter fra vores umiddelbare erfaring med levende organismer som dyr, planter, mennesker. 
Dermed konstrueres den ontologiske metafor økonomien er en levende organisme der skal  
vokse. 
Model for ØKONONIEN ER EN LEVENDE ORGANISME 
Subjektive dom: Samfundsøkonomi
Sensormotorisk domæne: Mønter og sedler og levende organismer
Eksempel: Vi skal altså have gang i væksten.
Primære erfaring: En syntese mellem to primære erfaringer. 1) Jo flere mønter og sedler, vi er i 
besiddelse af, desto flere ting kan vi få. 2)Levende organismer vokser
Følgeslutninger: Hvis I bliver ved med de besparelser, så ender vi recession! Værdien af BNP 
faldt sidste år. I skal sænke skatten, hvis I vil sparke gang i væksten.
Aktive: Abonnenter: Morten Messerschmidt, Lars Christian Lilholt(via beholdermetaforen 
finanskrise)
Passive abonnenter: Martin Lidegaard, Dan Jørgensen.
Modstandere: - 
Modellen kan i virkeligheden udvides, så den rummer den kæderække af metaforer, jeg mener 
kan indgå i samme netværksstruktur og have hinanden forudsættende følgeslutninger. 
Den strukturelle metafor ØKONOMIEN ER LEVENDE ORGANISME 
Metaforer: Finanskrisen er en beholder, arbejde er en ressource, tid er penge, samfundet er en 
maskine, afgifter som fejlmedicin 
Subjektive dom: Samfundsøkonomien/økonomien
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Eksempel:  Afgiftsstigninger er den helt forkerte medicin, fordi det hæmmer væksten. Det får os 
blot længere ind i finanskrisen og jobsene til at flyde ud af landet.
Følgeslutninger: Vi skal have gang i hjulene og tiltrække flere arbejdspladser. I spilder tiden 
med politiske skænderier, og det får os altså ikke ud af finanskrisen. Vi har ikke råd til at vente 
for evigt med den grønne omstilling.
Aktive abonnenter: Martin Lidegaard, Dan Jørgensen, Lars Christian Lilholt, Morten 
Messerschmidt. 
Ovenstående model kan ses som et uddybende svar på, hvorfor der ikke er nogen deltagere, der 
sætter spørgsmålstegn ved, om vi skal sænke levestandarden af hensyn til miljøet og de knappe 
ressourcer på globalt plan. Der er et netværk af metaforer styret af ØKONOMIEN ER EN 
LEVENDE ORGANISME, som sætter en ramme op for debatten, der reelt punkterer 
synspunktet, inden debatten er indledt. Og det er vigtigt at pointere, at vi ikke blot sprogliggør 
arbejdspladser som en ressource og økonomien som noget der skal vokse. Vi opfatter det også 
sådan, og lever i en virkelighed, hvor et job er kapital og samfundsøkonomien er noget levende 
der skal vokse168.
Inden for Fogh Jensens begrebssystem bliver denne magtfulde metafor en smugler, der fikserer 
vores erkendelse af klimadebatten på en måde, så en række synspunkter vanskeligt kan favnes i 
vores sprog. Vækst som noget entydigt positivt er forudsat, inden samtalen om klimaproblemene 
overhovedet går i gang. Ser vi væksten som naturligt samhørende med kapitalisme, kan det føre 
os frem til følgende centrale pointe hos Fogh Jensen. 
Når man har hjemme i et sprog med en kapitallogisk krop, da virker det hjemligt at gestikulere denne logik. At 
kritisere kapitalismen må nødvendigvis være umådelig svært, for den bærer sin egen legitimation i det sprog, man 
skal kritisere den i. Med det samme man sit sprogs metaforer, har man lagt dens logik for dagen169
Man kan fænomenologisk set sige, at den moderne verdens følgevirkninger i form af industri, 
maskiner, pengefokus, salg af arbejdskraft, forbrugsmentalitet etc. er blevet en del af vores 
livsverden, vores embodied oplevelse af den umiddelbare verden omkring os. Det understreges 
af, at naturressourcer i sig selv begrebsliggøres som en ”vare på hylden”. Dan Jørgensen siger 
som et argument for massive investeringer i klimateknologi.
168 Denne virkelighed massedistribueres især i kraft af den politiske journalistik, fordi den er de fleste medlemmer 
af sprogfællesskabets adgang til begreberne. 
169Fogh Jensen, 2001: 197
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I Kina, de har i dag en vækst på omkring 10 procent. Hvis den stabiliserer sig på otte procent, så i 2030, der vil de 
skulle bruge bare i Kina, 99 millioner tønder råolie om dagen. I dag der bruger hele verden 85 millioner tønder 
råolie om dagen. Det vil sige, at oliepriserne vil eksplodere, de lande som er mindst afhængige af fossile 
brændstoffer, det er dem, som vil klare sig bedst(...)Derudover så vil vi også være dem, der har udviklet den nye 
teknologi, som altså skal eksporteres til Kina, Indien og andre.170
Martin Lidegaard er i forlængelse af Dan Jørgensen med kommentaren.
Dan Jørgensen nævnte før, i disse to år er olieprisen steget med 200 procent, kulprisen er steget med mellem 100 og 
150 procent, fødevarepriserne er steget med mellem 50 og 100 procent og metalpriserne for at tage dem med også er  
steget med også med næsten 200 procent. Den eksplosion, vi oplever i råvarepriserne(...)
Pointen er ikke, at planeten skal reddes. I stedet bliver naturressourcer set som del af en strategi, 
som kan få vores egen økonomi til at vokse: Ved at producere uafhængigt af olie(som bliver 
dyrere) kan vi spare penge. Samtidig kan vi sælge vores viden om eksempelvis vindmøller til 
andre nationer  og derved få vores økonomi til at vokse yderligere. I Fogh Jensens begrebslogik 
er dette udtryk for, at vi erkender gennem den optik og det sprog, som kapitalismen giver os 
mulighed for.
Helt så enkelt ville Lakoff og Johnson ikke være villig til at stille det op. De ser ressourcefokus 
som del af et højindustrielt kulturelt arvegods, men de mener, det er forenklet udelukkende at 
bebrejde kapitalismen eksempelvis ARBEJDE ER EN RESSOURCE-metaforen.
De fleste nyere økonomiske teorier, uanset om de er kapitalistiske eller socialistiske, opfatter arbejde som en 
naturlig resurse eller et naturligt gode i lighed med råstoffer og taler om dets pris, udbud osv.171
Men den altafgørende pointe er, at vi lever i et højteknologisk samfund, som i de fleste lande er 
baseret på en kapitalistisk økonomi. Det udtrykker vi ikke kun eksplicit i vores holdninger. Det 
er også indlejret skjult i vores erkendelse og sprog som metaforer, der begrænser, hvilke 
synspunkter vi i realiteten er modtagelige overfor. Det betyder naturligvis ikke, at der ikke er 
personer inden for vores kulturkreds som ville argumentere for, at vi skal sænke vores 
levestandard. Men én årsag til, at det standpunkt har så svært ved at vinde indpas i debatten kan 
være, at det strider substantielt mod logikken i systemet af metaforiske følgeslutninger som TID 
ER PENGE, ARBEJDE ER EN RESSOURCE, SAMFUNDET ER EN MASKINE etc. 
170 Bilag 1, 2
171Lakoff, 2002: 263
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Kapitel 8: Clement Kjersgaards metaforer 
En stor del af min analyse af metaforer i den politiske samtale har været funderet i et bestemt 
Debatten-afsnit. Hidtil har jeg set på, hvordan politikernes ord og ageren har kunnet fortolkes 
metaforisk; nu vil jeg se på, hvordan vi kan forstå værten, Clement Kjersgaard, og dennes ageren 
i relation til de metaforer, vi har fundet magtfulde.  Samtidig vil jeg undersøge, om 
Kjersgaard(Efterfølgende Kjersgaard) sætter spørgsmålstegn ved de dominerende 
metaforstrukturer, som politikernes debat er funderet i.
Lad os gå systematisk til værks og starte med at se på, hvordan Kjersgaard som vært forholder 
sig til DISKUSSION ER KRIG. I de foregående var én af konklusionerne, at metaforen viste sin 
dominans ved, at deltagerne generelt fokuserede på kampaspektet frem for muligheden for 
samarbejdet; på trods af det var svært at få øje på afgørende politiske uenigheder.  Og netop den 
enighed forsøger Kjersgaard faktisk at tydeliggøre flere gange. Eksempelvis i den indledende 
diskussion mellem Messerschmidt og Jørgensen. Kjersgaard siger således til Messerschmidt, der 
allerede er gået i gang med at kritisere satsningen på vindmøller:
Men når folk sidder, der er to argumenter, lige i øjeblikket bruger dem jo begge to i virkeligheden. Begge to for 
klimaspørgsmålet. Og det ene er, at hvis man går over til vedvarende energi, så løser man klimaproblemerne. Det er  
det ene, det er det argument, vi kender. Og det andet, det er også det, som Dan gør sig til talsmand for, og som du 
accepterer, som er at sige, der er i virkeligheden også forretning i det Morten Messerschmidt, der er to, prøv at tage  
klimaniveauet et øjeblik.172
Kjersgaard appellerer her til, at Messerschmidt fokuserer på den enighed, der er mellem ham og 
Jørgensen via formuleringen  ”Og det andet, det er også det, som Dan gør sig til talsmand for,  
og som du accepterer”. Her forsøger Kjersgaard helt klar ikke at puste til ilden for at skabe godt 
tv. Tværtimod forsøger han at vise, at der er en fællesmængde af enighed mellem Jørgensen og 
Messerschmidt og beder sidstnævnte forholde sig til denne. Han bliver således en slags 
konfliktmægler. Dog kan man kan ikke sige, at Kjersgaard aktivt bekæmper metaforen 
DISKUSSION ER KRIG som sådan. Hans adfærd indikerer sådan set, at han også er indlejret i 
den via sin diplomatiske fredsmægler-lignende ageren i denne situation. Men man kan sige, at 
han imødegår de negative sideeffekter ved metaforen, nemlig at de diskuterende parter 
udelukkende diskuterer for at vinde. 
Senere ser vi også Kjersgaard favne, at der i grunden er politisk enighed. Eksempelvis 
172Bilag 1, 4
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opsummerer hans tidligere kommisionsformand Richardsons ord således.
Og du har i virkeligheden sagt om det udspil, der ligger nu, om de forhandlinger, I skal ind i, at så revolutionerende 
er det heller ikke. Så stor ser du ikke afstanden mellem regeringssiden nu, og det der er den nye opposition.173
Og han fortsætter med at opsummere Lidegaards udlægning af de kommende forhandlinger på 
denne måde:
Så det du siger, det er, at den forøgelse, som I trods alt foretager. I tager jo den tidligere regerings allerede ambitiøse  
mål om, hvor meget vi skal bero på vedvarende energi. I skruer op for det, og du siger, at regningen bliver for den  
enkelte husstand ganske begrænset. 
Og endnu mere markant siger Kjersgaard.
Så det lyder, som om, der er uenighed, men vi havde i virkeligheden en ret ambitiøs plan før valget, og vi har en ret 
ambitiøs plan nu, det er det, du siger. 174
”Så det lyder, som om, der er uenighed”. Han opsummerer naturligvis andres udsagn, og især 
Lidegaard har som tidligere nævnt en interesse i at betone enigheden, givet det faktum at han 
ønsker at lave forliget sammen med de borgerlige partier. Men det ændrer ikke på, at Kjersgaard 
af flere omgange kredser om vurderingen, som også har været konklusionen på nærværende 
metaforanalyse: De er fundamentalt set ikke specielt uenige. Men Kjersgaard kommer ikke 
rigtig videre end det. Bortset fra kommentaren til Messerschmidt foreholder han ikke de to 
borgerlige politikere analysen. Han spørger ikke på noget tidspunkt Lilholt, hvorfor dette udspil 
vil få ”jobsene til at flyde ud af landet”, når der synes at være ret marginale forskelle i forhold 
til det udspil, hans eget parti kom med under et år forinden. Derved bringer han heller ikke for 
alvor frem i lyset, at DISKUSSION ER KRIG reelt er en art retorisk spilfægteri, som i 
samarbejde med højre-skalametaforen dækker over, at politikerne substantielt er enige langt hen 
ad vejen. 
Måske fordi Kjersgaard grundlæggende abonnerer på de samme metaforer som politikere? Han 
er eksplicit omkring abonnementet på TID ER PENGE.
Her har vi en mand, det er hans arbejde, det handler om, I vil gerne have ham til arbejde flere timer, til at lægge 
flere timer i statskassen samtidig med gør I det sværere for ham rent faktisk at komme på arbejde – det hænger ikke 
173Bilag 1, 6
174Bilag 1, 13
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sammen?175
Timer er således noget man kan lægge i statskassen, udtrykker Kjersgaard. I en af sine 
parafraseringer kommer Kjersgaard desuden med udsagn, der kan siges at tilhøre det netværk, 
jeg argumenterede for tidligere.
Men over for regeringen kommer til at stå Jens Klarskov og de her virksomheder i de kommende år, og der lyder  
argumentet: vi sidder allerede på det yderste af vores konkurrenceevne; ret meget højere energiafgifter vil ganske  
enkelt skubbe danske virksomheder afsted til Polen, afsted til Tyskland, hvad er jeres svar?176
Konkurenceevnen er vigtig, fordi den sikrer, at vi kan holde på ressourcen arbejde, som hjælper 
med at få økonomien til at vokse. Kjersgaard er, hvilket ikke er overraskende, i høj grad en del af 
det samme metaforiske netværk som politikerne. Han taler om, ”global opvarmning” og 
”planetens fremtid” flere steder i programmet, men han fokuserer ikke kritisk på, om der er 
nogle fundamentale forudindtagede, metaforiske præmisser, som modarbejder dette. Kjersgaard 
ser ud til acceptere den præmis, at planetens fremtid er truet af menneskelig forurening – uden 
han sætter spørgsmålstegn ved, om man skal skrue ned for det højteknologiske samfund. 
Jævnfør Anders Fogh Jensens metaforteoretiske position kan det ses som om, at Kjersgaard rent 
sprogligt er styret af en række metaforer, som forudsætter det industrialiserede vækstsamfund.
Man kan hævde, at en anden årsag til, at Kjersgaard ikke sætter spørgsmålstegn ved en række 
fundamentale præmisser i politikernes synspunkter er, han blot er ordstyrer. Hans rolle er at lade 
deltagerne spille bold med hinanden. Men Kjersgaard er ikke bare ordstyrer; han har snarere en 
position som vi journalistisk terminologisk vil kalde kritisk interviewer.  Som i de sidste 
minutter,  hvor han gentagne gange spørger Lilholt: ”hvor skal pengene komme fra?”177
Det interessante er imidlertid, at Kjersgaard med retorikken faktisk er med til at fastholde 
billedet af, at vi har en regering der vil bruge en masse penge på grønne investeringer, mens 
Lilholt ikke vil. Via hvor skal pengene-komme fra-retorikken kommer uenigheden til at synes 
markant, fordi Kjersgaard søger at stille Lilholt til regnskab for sin manglende villighed til at  
investere, på trods af hans parti tidligere har fremlagt et udspil med milliardinvesteringer på 
området.178
175Bilag 1, 8-9
176Bilag 1, 16-17
177Bilag 1, 19-20
178Dette forhandlingsspil er analogt til de årlige finanslovsforhandlinger, der igen og igen tiltrækker store 
overskrifter  i medierne. På trods af det typisk kun er omkring to procent af statens budget, der er til  
forhandling(webkilde:http://www.faktalink.dk/titelliste/fina/finafina). Det virker som om, at journalister og 
politikere er indgået i en fælles overenskomst om at gentage denne forestilling år efter år. Politikerne får 
mulighed for at profilere sig, og journalisterne får gode historier. Det kan være en miniature-udgave, vi oplever 
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I den sammenhæng skal man nok ikke undervurdere betydningen af, at Debatten også er tv-
program, som skal få seerne til at blive hængende. De spiller på konflikterne, placerer 
kombattanterne i fløje og gør brug af dramatisk underlægningsmusik, når der er sceneskift og 
nye deltagere kommer i båse. Man kan således sige, at deltagernes indlejring i DISKUSSION 
ER KRIG er i programmets rammers ånd. Skænderi er bedre tv end forsoning. Men i den 
habermasianske forstand kan den demokratiske debat siges at blive den store taber, fordi det kan 
kritiseres for at ende som ”kommercielt fikseret forbrugsunderholdning”,  der skygger for, at 
nogle helt fundamentale synspunkter i klimadebatten kvæles af en række kulturelt betingede, 
magtfulde metaforer. 
Herved når vi frem til en form for mediekritik. Idet dette speciale betragte Deadline som et 
journalistisk produkt, er det bekymrende, at en række metaforer stort set ukritisk får lov til at 
styre seerens oplevelse af Debatten. Givet intervieweren Kjersgaard ikke er bleg for at stille 
kritiske spørgsmål til seeren, havde det været befordrende for seerens indsigt i diskussionen, hvis 
han havde forsøgt at angribe metaforerne via almindeligt undrende journalistiske spørgsmål. 
Eksempelvis følgende tre simple spørgsmål fra Kjersgaards side kunne have gjort Debatten 
mindre styret af de metaforer, jeg har analyseret mig frem til – uden at det nødvendigvis ville 
være endt i en kompleks metadebat, som ville tabe seeren fuldstændig.
Lilholt hvorfor kritiserer du regeringens udspil så massivt, når kommisionsformanden siger, at  
forskellen i forhold til den tidligere VK-regerings er marginalt?
Jørgensen hvorfor ønsker du økonomisk vækst, når global opvarmning netop er skabt af  
århundreders økonomisk vækst i Vesten?
Lilholt hvordan kan du være sikker på, at afgifter hæmmer væksten? 
her, hvor Kjersgaard ved reelt at oversælge forskellene mellem parterne kan spille rollen som kritiske 
interviewer, der drager politikerne til ansvar.
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Kapitel 9: Minister i stormvejr om lighed 
Lakoff betoner i meget høj grad, hvordan skalametaforen fortrænger progressive eller 
venstreorienterede, fordi konservative og neoliberale har evnet at placere deres idéer som ”main 
stream”, på midten, i en skalametaforisk forståelse af politik. 
Men i en dansk kontekst er der masser af eksempler på debatter i det offentlige rum, som bliver 
ført inden for rammen af en progressiv forståelse af samfundet. Ligesom der er eksempler på, at 
også dem som Lakoff ville kalde neoliberale eller konservative har måttet bevæge sig til venstre 
for at få flere stemmer. Et eksempel er Dansk Folkeparti, som ved partiets stiftelse i 1995 
fastholdt Fremskridtspartiets massive kritik af velfærdsstaten og høje indkomstskatter. Men 
efterhånden begyndte partiet i meget høj grad at favne den offentlige sektor, og det er bredt 
accepteret, at der var tale om ”kamelslugning”, da de gik med til at forkorte dagpengeperioden i  
2010 og reelt afskaffe efterlønnen i 2011.       
Et meget berømt eksempel på, at også partiet Venstre i 00'erne bevægede sig ind mod midten er 
diskussion om ulighed fra 2005. Her sagde daværende socialminister, Eva Kjer Hansen (V) til 
Jyllands-Posten:
Vi står midt i et opgør med årtiers socialdemokratisk inspireret lighedsmageri. Det er slut nu. Uligheden er der. Og 
uligheden må gerne blive større, for den skaber dynamik i samfundet. Vi skal bare sikre, at dynamikken også 
kommer de dårligst til gode.
Udsagnet er fra 18. september og medførte et mindre ramaskrig. Resten af september 2005 giver 
en søgning på Infomedia med ordene ”ulighed” og ”Eva Kjer Hansen” 177 artikler i 
landsdækkende dagblade. Men gav udmeldingen anledning til, at pressen systematisk begyndte 
at gå kritisk til substansen i udsagnet? Kom der er i den skrevne en presse en udfoldet og 
grundig debat om lighed kontra ulighed? Når man ser på indholdet i artiklerne fra perioden, er 
det svært at forfægte et sådan synspunkt. Rubrikkerne i det landsdækkende medier var vinkler 
som:  ”Ulighed i Danmark: Sociale hug til Eva Kjer Hansen”179, ”Bredt nej til større  
ulighed”180, ”Pia K: Socialministeren må forklare sig”181,  ”Socialminister trækker udsagn om 
ulighed”182   ”Fogh bankede minister på plads”183, ”Venstre: Eva Kjer H. skadede Foghs  
projekt”184.
179 Berlingske Tidende, 24. september 2005
180 Jyllands-Posten, 21.september, 2005
181 Ritzau, 20. september 2005
182 Ritzau, 21. september 2005
183 Ritzau, 21. september 2005
184 Jyllands-Posten 22.september, 2005
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Der er en klar tendens i vinklerne: Medierne interesserer sig for konflikten, udsagnet medfører. 
Hvordan håndterer allianceparterne i de andre partier og hendes egen chef budskabet, og 
hvordan reagerer opposition? Jyllands-Posten skriver:
Kritikken hagler ned over socialminister Eva Kjer Hansen (V) efter hendes udtalelser om, at øget ulighed kan være 
positivt.185
Stort set alle på Christiansborg tager afstand fra budskabet, og selvom der i eksempelvis 
Jyllands-Postens lederspalter er opbakning til ministeren, så står hun meget alene i 
mediestormen og bliver sat på plads af chefen, kan man forstå ifølge Ritzau i dagene efter 
udtalelsen.
Efter to dages politisk stormvejr om Eva Kjer Hansen gik statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) nemlig ud 
tirsdag og lagde afstand til socialministeren og slog samtidig fast, at større ulighed i samfundet ikke er et mål for 
regeringen.
Til sidst ”overgiver” ministeren sig så:
»Det er ikke regeringens politik at øge uligheden i Danmark,« forsikrede en ydmyget socialminister Eva Kjer 
Hansen (V) på et åbent samråd i Socialudvalget i går, hvorefter hun trak samtlige ministertidens udtalelser om 
ulighed tilbage.
Ministeren er ”ydmyget”, fordi hun tabte kampen og kan siges at have kastet håndklædet i 
ringen. Vi kan give flere forklaringer på det forløb, vi her har skitseret, med udgangspunkt i en 
metaforteoretisk forståelse.
Først og fremmest er det oplagt at fortolke processen som et udtryk for journalisternes indlejring 
i metaforen POLITIK ER KRIG. Eva Kjer Hansen kommer med et solofremstød, bliver ikke 
bakket op ad sine egne og angribes af modstanderne. Hun går så i forsvarsposition og ender 
med at overgive sig og ”trække udsagnet tilbage”. Kampmetaforen bliver så vigtig i 
formidlingsprocessen, at den bliver det afgørende for vinklingen. Ikke selve indholdet i 
udsagnet. Ikke en kritisk presse, der er i fællesskab undersøger, om der eksempelvis er belæg for 
påstanden om, at øget ulighed kan føre til indkomststigninger for lavindkomstgrupperne. Der er 
enkelte artikler i søgningen, som forfølger det spor, men de fleste bevæger sig på et slags 
185Jyllands-Posten 21. september 2005
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retorisk metaniveau, hvor det afgørende bliver, hvorvidt hun får opbakning fra med-og 
modspillere. Ritzau skriver:
- Det er ikke et mål at skabe større ulighed i samfundet. Det skaber efter min mening ikke mere dynamik. Målet er,  
at det altid kan betale sig at arbejde, og at de svageste i samfundet har det godt, siger Anders Fogh Rasmussen.
Han tilføjer samtidig, at det stik modsatte faktisk er en styrke.
- Det er faktisk en styrke for det danske samfund, at vi har skabt et samfund, hvor der ikke er for stor ulighed, og 
sådan et samfund vil vi også have i fremtiden, siger Anders Fogh Rasmussen.
Følgende bid illustrerer pointen. Journalisten sætter ikke her eller senere i artiklen 
spørgsmålstegn ved udsagnet. Det bliver ikke sammenholdt med, hvad Fogh Rasmussen skrev i 
Fra socialstat til minimalstat, eller regeringens politik i øvrigt. Det interessante er ikke, om 
analysen er er velbegrundet, i harmoni med tidligere udsagn og stemmer overens med den 
daværende regerings faktiske politik. Det afgørende, og det som vinkles på, er, at han ”sætter  
ministeren på plads”. 
Mediernes interesserer sig således for udsagnet som en konfliktgenerator, og fokuserer på, hvilke 
eventuelle angreb og forsvar, det medfører. Hvordan påvirker det Venstres kamp for at vinde 
dagsordenen og bevare magten, er de spørgsmål og svar, læserne får. Men det er ikke kun 
journalisternes ansvar. Politikerne er nemlig også indlejret i POLITIK ER KRIG. Det kan 
vanskeligt siges at være en rendyrket mediekonstruktion, når eksempelvis Fogh Rasmussen går 
ud offentligt for at undsige sin minister. Det er muligt, at kampaspektet får et retorisk lag mere i  
den journalistiske formidling, end det var tiltænkt fra politikernes side. Det er vanskeligt at 
afgøre. Men det ændrer ikke på, at også politikerne agerer inden for rammen af en kampmetafor 
i denne sag. Det er vanskeligt at opfatte sagen anderledes, end at oppositionen og støtteparti 
angriber Kjer Hansens synspunkt, og Fogh Rasmussen undlader at tage sin minister i forsvar, 
men undsiger hende i stedet. Vi ved fra Venstres strategipapirer fra 1999, at Fogh har været 
meget optaget af kampen om dagsordnen. Så at hans offentlige afvisning af Kjer Hansens 
budskab skulle være en tilfældighed, forekommer kontrafaktisk. Alt peger på, at han ønskede at 
lukke en såkaldt ”tabersag”, og ifølge anonyme kilder skulle han også have truet Kjer Hansen 
med en fyreseddel: ”Eva Kjer Hansen fik ifølge flere kilder i Venstres inderkreds reelt valget  
mellem at trække sine udtalelser tilbage eller at gå af som minister”, skrev Jyllands-Posten i 
dagene efter Kjer Hansen havde trukket i land.
Men hvorfor var det så vigtigt for regeringstoppen at få lukket den her diskussion ned og afvise, 
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at de gik ind for øget ulighed? En forklaring på det fænomen kan ses i kraft af skalametaforen. 
Lad os prøve at se på nogle udsagn fra topministrene igen. Fogh sagde:  ”Det er faktisk en styrke  
for det danske samfund, at vi har skabt et samfund, hvor der ikke er for stor ulighed”.  
Beskæftigelsesminister Hjort Frederiksen supplerede med ordene: ”Når man er socialminister,  
skal man sikre, at de svage bliver hjulpet”. Udsagnene er ikke noget vi vil forbinde med klassisk 
borgerligt tankegods, og de kunne sagtens være fra en socialdemokrat eller et medlem af 
Enhedslisten for den sags skyld. Det er meget langt fra de Lakoff kalder en neoliberal og 
conservative frame med fokus på economic man og egeninteresser. Man kan sige, at vi her ser et 
eksempel på den modsatrettede bevægelse i dansk politik i forhold til det Lakoff skitserer i 
amerikansk politik i The political mind: Venstre tænker skalametaforisk og bevæger sig til 
venstre for at erobre stemmer. Holder vi fast i Lakoffs tanke om, at skalametaforen er en akse, 
der har en iboende søgen efter en midte af ”main stream ideas” kan man sige, at det er en main 
stream idea på daværende tidspunkt i dansk politik, at uligheden ikke bør blive forøget. 
Det er altså et eksempel på det, som Lakoff kalder progressive tanker funderet i empati, som her 
kan siges at få så stor magt, at hverken journalister eller politikere sætter spørgsmålstegn ved 
den.
Fogh Rasmussen og Hjort Frederiksen siger det selv: Vi skal tage hånd om de svageste. Det er 
ikke et udsagn, vi traditionelt forbinder med neoliberalt tankegods, og det er et klart eksempel 
på, at den skalametaforiske dominans i den offentlige debat i hvert fald i en dansk kontekst også 
kan føre til, at traditionelt progressivt tankegods kan blive betragtet som main stream – en slags 
accepteret sandhed, som ikke bliver angrebet af journalister og politikere. At skalametaforens 
dominans igennem de sidste 40 år har været udnyttet til at erobre dagsordnen for republikanerne 
i USA, er givetvis korrekt. Men at skalametaforen i sig selv har en bestemt ladning(som Lakoff 
hævder) er nok en forenkling – understreget af, at jeg også tidligere har anført, at Lakoff implicit 
advokerer for, at demokraterne tidligere udnyttede den skalametaforiske tænkning til at gøre en 
række af deres idealer til mainstream. 
For til fulde at forstå den politiske adfærd inden for den skalametaforiske forståelse er det 
imidlertid væsentligt også i høj grad at udsagnene som et retorisk greb. Det vil sige, når 
politikeren offentligt afviser at være interesseret i at øge uligheden, ja endda forfægter det 
modsatte synspunkt, så er det ikke nødvendigvis ensbetydende med, at de fører en politik, der er 
i harmoni med dette. Fogh pointerede over for flere medier, at økonomisk lighed faktisk var 
sundt for økonomien, men vi ved i dag, at den økonomiske politik, der blev ført i perioden 
omkring udsagnet øgede den økonomiske ulighed i landet186.  Var der så tale om et vælgerbedrag 
186 Webkilde: http://www.information.dk/186534
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fra Foghs side? Det ville nok være en forenkling. Nøglen til at forstå det folkelige mandat bag 
den økonomiske politik skal nok snarere findes i den såkaldte ”kontrakt” med vælgerne, som 
blandt andet betød skattestop og ingen stigninger i boligskatten. Samtidig opfandt Venstre i  
00'erne mantraet om, at ”det skal kunne betale sig at arbejde”, som Fogh også gentager i citatet  
til Ritzau. Mantraet om, at det skal kunne betale sig at arbejde og skattestoppet er i en 
Lakoffbaseret forståelse i tråd med den konservative metafor om economic man, som skal 
belønnes for sit hårde flid. Det er amoralsk at øge incitamentet for dovenskab ved at lade 
skatterne løbe løbsk og derved gevinsten ved at yde en ekstra indsats.  
Herved bevæger vi os ind til kernen i Lakoffs teori i The Political mind, som den kan siges at 
blive udfoldet i en dansk kontekst: Danskerne har både progressive og konservative/neoliberale 
narrativer og metaforer aktive i deres politiske hjerne. Samtidig. Og ikke nødvendigvis på en 
måde, der er i logisk harmoni. I praksis kan vi tilslutte os både et konservativt og et progressivt 
synspunkt, selvom  det er logisk modstridende. Hvorfor? Lakoffs svar ville være, at vores 
forståelse af politik ikke er funderet i fakta og fornuft. Det er styret af kulturelle metaforer og 
narrativer. I vores danske politiske kontekst er vi givetvis både præget af de værdier, som der er 
knyttet til velfærdsstaten (empati, tag hånd om de svageste, lighed etc.), men samtidig kan vi 
heller ikke frasige os vores protestantiske arbejdsetik, som fordrer hårdt arbejde som en dyd. 
Derfor ønsker vi både en stor velfærdsstat, økonomisk lighed, social mobilitet, men samtidig 
skal ihærdighed og flid anerkendes. Det færreste vil argumentere imod, at ”det skal kunne betale 
sig at arbejde”.
Venstre argumenterer således for deres politik inden for economic man- metaforen, som givetvis 
appellerer til os blandt andet i kraft af vores protestantiske arbejdsetiske arvegods.187 I praksis vil 
politik, der føres med udgangspunkt i denne metafor, medføre øget ulighed, færre skattekroner 
til velfærdssamfundet etc, hvilket er i tråd med deres ideologiske udgangspunkt. Men Venstre 
framer ikke deres argumentation ved at se på konsekvenserne for velfærdssamfundet og den 
økonomiske lighed, fordi de derved ville aktivere en række narrativer og metaforer hos 
danskerne, som kunne have negativ indflydelse på deres mission.188 I stedet fokuserer de på 
pligtetiske argumenter, fordelene for den enkelte hårdtarbejdende dansker, som vi er langt mere 
187Den tyske sociolog Max Weber giver i Den protestantiske etik og kapitalismens ånd en udførlig analyse af 
sammenhængen mellem protestantisk dydsetik i form af blandt andet askese og hårdt arbejde og kapitalismens 
opståen. Hovedpointe
188 De senere år har vi set denne kamp om dagsordnen udspille sig centreret omkring ”doven-Robert” og ”Fattig-
Carina”. Her er den konservative familiemetafor aktiv. Logikken hos liberale debattører er, at disse dovne 
velfærdsbørn ikke har mærket nok konsekvens og derfor lever en amoralsk tilværelse på egen regning. Det har  
ført til, at en selv en ledende socialdemokrater som Socialminister Karen Hækkerup har været ude offentligt med 
budskabet om, at der er skal være en bedre balance mellem ret og pligt. 
http://www.dr.dk/Nyheder/Ligetil/Dagens_fokus/Indland/2011/11/002146.htm 
95
tilbøjelige til at tage positivt imod189.  Man kan sige, at de legitimerer deres politik ved at 
argumentere inden for stærke kulturelle metaforer som economic man, men forsøger samtidig 
ikke at skubbe vælgere fra sig ved at bestride stærke, progressive værdier knyttet til rammen 
omkring velfærdsstaten.
Og for at vende tilbage til POLITIK ER KRIG-metaforens magt i denne sammenhæng, så kan 
man se, at journalisterne ikke borer i modsætningen i Foghs udsagn om, at det skal kunne betale 
sig at arbejde, og økonomisk lighed er en fordel. Det ville nemlig mudre vinklen om, at Fogh 
”sætter ministeren på plads”. Dette understreger pointen om, at det ikke nødvendigvis er 
substansen i udsagnet, som journalisterne interesserer sig for. Det er i høj grad også, hvordan 
andre aktører reagerer på en konkret udmelding inden for en kampmetaforisk ramme. 
Politikernes manglende vilje til at sætte spørgsmålstegn ved økonomisk lighed kan imidlertid 
muligvis godt findes i en endnu mere fundamental metaforisk forklaring. Økonomisk lighed og 
ulighed er jo i sig selv metaforer, som sandsynligvis er struktureret under samme metafor som 
social skævhed.  Denne bagvedliggende sjældent eksplicitte metafor kan siges at være 
SAMFUNDET ER EN LINJE eller SAMFUNDET ER EN VÆGT. En linje kan være lige eller 
skæv og en vægt kan være i balance eller ubalance. Og i vores kultur er det en tendens til, at vi 
opfatter lighed og balance som positivt og ulighed og ubalance som negativt. Vi bryder os ikke 
om, når billeder hænger skævt, at vores tænder er skæve eller frisøren klippet skævt. 
Metaforerne skæve hjerner eller skæve tanker menes dog som regel positivt, men det er nok 
undtagelsen, der bekræfter reglen. Og ser man på ordene balance og ubalance, er det ret 
entydigt, at balance er positivt og ubalance er negativt. Hvis vi anlægger en embodied realistic  
forklaring på dette fænomen er det sandsynligvis den sammenhæng, at når enten vi, eller fysiske 
genstande er skæve, eller i ubalance, så er der en fare for, at de vælter eller bryder sammen. Det 
gælder bygninger, træer og mennesker. Vi har altså en umiddelbar fysisk erfaring med, at skæve 
og ulige ting er skrøbelige og kan vælte, mens vandrette eller lige ting er mere solide. Og det er 
nok forklaringen på, at vi i vores sprog har en meget kraftig tendens til at se balance og lighed 
som noget positivt og skævhed og ubalance som noget negativt. Således også når diskussionen 
drejer sig om indkomstforskelle i befolkningen. 
189 Enkelteksempler kan selvfølgelig også benyttes til at 
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Kapitel 10: Bevidst leg med metaforer
Som en krølle på halen følger her en lille analyse af en artikel fra december 2011. 
Jeg har hidtil fokuseret meget på, hvordan metaforer styrer sproget, politikerne og 
journalisternes  fortolkningsramme. At der ikke først er sproget og herefter politikken, som 
journalisterne så objektivt kan skildre. Men at sproget som ramme, politik som emnet og 
journalisten som formidlere er en i konstant gensidig påvirkning, som jeg så har set nærmere på i 
forhold til metaforerne.
Men denne artikel, som her er valgt ud, viser faktisk, at journalisterne i visse tilfælde på en eller 
anden måde er sig metaforernes regler bevidst. 
Artiklen er skrevet af  Jyllands-Posten-journalisterne Michael Stenvei, Jesper Høberg og Niels 
Sandøe og har rubrikken ”Regeringen jagter en grøn fremtid”. Den omhandler også regeringens 
klima-og energipolitik.
Journalisterne forsøger i artiklen at give læseren et bredere indblik i baggrunden for regeringens 
udspil. Det er en milliardinvestering nu og her, men på den lange bane vil der være fornuftig 
økonomisk ræson i at gå af den ”grønne” vej, lader artiklen forstå, hvor Klima-og Energiminister 
Martin Lidegaard (R) er eneste citerede kilde.
Den forståelse nås blandt andet via en lang række af metaforer, som allerede er dominerende i 
artiklens indledning:
Danmark står ved en energipolitisk skillevej.
Et kig bagud viser en sort vej med kul, olie og gas. Et kig frem viser en grøn vej, hvor energi fra bl.a. vindmøller, 
biogas og træflis dominerer - og hvor milliardregningerne står i kø.190
”Danmark” gøres via en ontologisk metafor til en person, som  ”står” ved en energipolitisk 
”skillevej”. Udsagnet er en lettere omskrivning af vendingen ”at stå ved en skillevej”, som 
metaforisk udtrykker det at være i et dilemma(bemærk at jeg gør dilemma til en 
beholdermetafor).  
Det metaforiske sprog fortsætter med et ”kig bagud”, der viser en ”sort vej med kul, olie og gas” 
og et ”kig frem”, der ”viser en grøn vej.” Et kig bagud er traditionelt en metafor for, at man 
forholder sig til fortiden. Denne fortid viser os en ”sort” vej. Hvordan skal vi tolke den 
betydning? Journalisten spiller givetvis på det dobbelte i, at olie er ”sort”, men også den 
190Bilag 2
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kulturelle metafor MØRK ER DÅRLIGT. Det bliver i hvert fald grundet den kulturelle metafors 
betydning vores helt umiddelbare udlægning af sætningen. Samtidig ser vi så den grønne 
vej(LYS ER GODT) fremad – vores fremtid er altså mere lys altså positiv. Men også dyrere 
lader citatet forstå.
Det grønne repræsenterer selvfølgelig en fremtid baseret på mere miljøvenlig teknologi, og 
derved kommer journalisternes brug af metaforerne til at fremstille satsningen på vindmøller etc.  
som noget positivt i forhold til den ”sorte” fortid afhængig, hvor vi var afhængige af fossile 
brændsler. 
Billedet er dog ikke helt elegant og formfuldendt. For metaforerne ”at stå ved en skillevej” og 
”og kigge frem og tilbage” er ikke kongruente. De indleder med at give læseren et indtryk af, at 
de vil opstille et dilemma, altså et svært valg mellem to fremtidige muligheder, men fortsætter  
metaforisk med at føre det over i en fortids/fremtids-fortælling, hvor den ene ”vej” endda 
fremstilles mere positivt end den anden. 
I mit teoriafsnit redegjorde jeg for, hvordan vores ubevidste brug af metaforer og deres 
følgeslutninger mestres af os på således, at vi som regel er i stand til at manøvrere i dem uden at 
skabe forvirring om betydningen. Jeg brugte eksemplet, at ”varme” både kan bruges metaforisk 
for både noget positivt og noget negativt, fordi vores embodied oplevelse af varme også er 
dobbelt. Hvorfor går det så galt i teksten her? Lad os prøve at se lidt nærmere på det.
Metaforerne, som danner grundlag for journalisternes billeder er kulturelle og primære metaforer 
i form af LIVET ER EN VEJ, FREMTIDEN ER FORAN OS OG FORTIDEN ER BAG OS, 
MØRK ER GODT OG LYS ER DÅRLIGT.  Dertil kommer metaforen AT BLIVE NØDT TIL 
AT GØRE NOGET NYT ER AT STÅ VED EN SKILLEVEJ. Når vi går ad livets vej er 
fremtiden er foran os og fortiden er bag os kan på trods af dens status som primær metafor også 
harmonere med livet er en vej. Vi oplever at leve livet i tid, og når vi kigger bagud ser vi på den 
del af vejen vi har gået på, og når vi kigger fremad ser vi på den del af vejen, som vi skal til at gå 
på. Men faktisk kan hele tre metaforer kædes sammen i et udsagn i form af LYS ER GODT, 
FREMTID ER FORAN og LIVET ER EN VEJvia en sætning som ”vi går en lys fremtid i 
møde”. For at forstå de mekanismer vi jeg lige udfolde de enkelte metaforer mere skematisk.
Livet er en vej
Subjektive dom: Livet
Sensormotorisk domæne: Bevægelse
Eksempel: ”Det er begyndt at gå fremad”
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Primære erfaring: Når vi bevæger os er det bagved, der vi lige har været, og det foran os der vi 
er på vej hen.
Følgeslutninger: Jeg vil ikke tilbage dertil. Nu må du se fremad. Hvor er dit liv på vej hen? Jeg 
står ved en skillevej.
Fremtid er foran os og fortid er bag os191
Subjektive dom: Fremtid og fortid
Sensormotorisk domæne: Bevægelse
Eksempel: Der er nogle store udfordringer foran mig
Primære erfaring: Når vi bevæger os er det bagved, der vi lige har været, og det foran os der vi 
er på vej hen.192
Følgeslutninger: Du er så tilbageskuende! Han bliver ved med at kigge tilbage i stedet for at 
fokusere på de opgaver, der er foran ham. Det var et spændende tilbageblik på Karen Blixens 
opvækst.
Lys er godt og mørk er dårligt
Subjektive dom: Godt og dårligt
Sensormotorisk domæne: Sigtbarhed og til dels temperatur(lys er ofte forbundet med varme, 
mørke med kulde)
Eksempel: Jeg ser lyst på fremtiden
Primære erfaring: Det behagelige ved lys eksempelvis i form af solens stråler. Ubehaget ved 
mørke, som mindsker sigtbarhed og kan være koldt.
Følgeslutninger: Han har et lyst sind, NAZI-regimet er et mørkt kapitel i Tysklands historie, 
hans sortsyn er uudholdeligt, hun lyser op i mængden.
Disse modeller illustrerer de tre metaforer og giver eksempler på følgeslutninger, som vi 
ubesværet og ubevidst benytter os af. Det interessante er, at vi er i stand til at kæde metaforerne 
sammen, fordi en række af følgeslutningerne er i harmoni. Bevægelsen er omdrejningspunktet i 
både LIVET ER EN VEJ, FORTID ER BAGUD og FREMTID ER FORAN. livet er en vej og 
191Bemærk hvordan metaforen er så dominerende, at vi end ikke kan begrebsliggøre ”fremtid” uden metaforen  
”frem”.
192Vi oplever livet i tid. Vi kan end ikke gøre os begreb om forhold i livet uden at forstå det i forhold til tid, hvilket 
allerede Kant konstaterede i Kritik af den rene fornuft, hvor rum og tid gøres til helt fundamentale a priori 
kategorier for vores erkendelse. Derfor er metaforene Livet er en vej og fremtid er foran os og fortid bag os  
indbyrdes forbundne og selvforstærkende og har i høj grad samme erfaringsmæssige  eller sensormotoriske 
grundlag.
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fortid er bagud, og derfor kan det sensormotoriske grundlag identisk. Men LYS ER GODT har 
også følgeslutninger, der er i harmoni, fordi vi kan sige, ”han går en lys fremtid i møde”. 
Hvorfor er der den harmoni? Det skyldes, at selvom der er tale om tre forskellige metaforer, så 
kan en delmængde af deres følgeslutninger have udgangspunkt i samme sensormotoriske 
grundlag eller konkrete erfaring. En stor del af vores liv bruger vi vores krop og er i bevægelse, 
hvorfor det er nærliggende at vi forstår livet, som noget ”der går”. Samtidig er vi indlejret i det 
Kant kaldte anskuelsesformen tid, som er et helt afgørende meningsbetydende begreb for 
erkendelse af verden. Så vi oplever, at mens vi har bevæget os fremad går tiden. Heraf følger, at 
når vi kigger tilbage,  kan vi se på den del af vejen, som vi har passeret for få minutter siden. 
Vejen bag os er således fortiden, ligesom vejen foran os er vores forventning om vores 
umiddelbare fremtid. Lys er godt metaforen passer ind i billedet, fordi jo mere lys, der er desto 
bedre er vores sigtbarhed, når vi går, bevæger os fremad af livets vej, som vi forstår i tid. Eller 
lyset fra solen vil varme vores ansigt. Modsat med mørke. Det mindsker vores sigtbarhed, vores 
udsyn, og det kan vi have en tendens til at forbinde med ubehag. Riskikoen for, at vi bliver offer 
for et angreb, bliver større, og i en modern storby kan en cyklist eller en bilist have sværere ved 
at se, hvilket øger risikoen for, at vi bliver påkørt. Det er vigtigt at forstå, at det ikke er den 
samlede anvendelse af metaforen LYS ER GODT og MØRKE ER DÅRLIGT, som her 
redegøres for, men det er en bestemt følgeslutning, som derfor ender med at se således ud: Han 
går en lys fremtid i møde. 
Hvorfor er det så, at der opstår disharmoni i journalisternes metafor? Det er på grund af 
skillevejen. En skillevej går enten til højre eller venstre, og der opstår dissonans i det 
sensormotoriske erfaringsgrundlag for metaforen, hvis vi både kigger til højre og venstre samt 
fremad og bagud. Man kan spørge sig selv, hvorfor den dissonans opstår. Jeg har tidligere 
redegjort for, hvordan vi er i stand til at manøvrere imellem tilsyneladende selvmodsigende 
metaforer. Vi kan uproblematisk forstå udsagnene ”fansenes jubel varmede” og ”trænersædet er 
varmt under Auri Skarbalius”. Men pointen er, at vi kan ikke bruge metaforerne samtidig, i 
samme sætning, for så risikerer vores udsagn at blive forvirrende og meningstomt. Sagde vi 
eksempelvis ”det varmede mig, at hun var så kølig” kunne vi godt gå hen og blive forvirrede. 
Anvendelsen af de primære metaforer er underlagt en stærk systematik, og noget tyder på, at vi 
ubevidst mestrer de regler, selvom de fleste af os ikke ville kunne gengive dem193. Hvorfor går 
det så galt her? Fordi metaforerne ikke benyttes ubevidst. Tværtimod er der en klar personlig 
afsmitning. Journalisterne spiller på det ”mørke” i fortiden og den sorte farve i olie ved at skrive, 
at der bagud er en ”sort vej” med ”kul” og ”olie” - via de primære metaforer fortid er bagud og 
193 Derved kan metaforens regler siges at være analogt til resten af sprogets regler, grammatikken. 
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mørke er dårligt forstår vi udsagnet, men det er ikke en følgeslutning, at denne metaforisk set 
kan være belagt med kul og olie. Det er et aktivt formidlingsmæssigt valg fra journalisterne. I  
forsøget på at kæde en række metaforer og følgeslutninger sammen, ender de altså med at skabe 
et billede, der ikke kan genkaldes erfaringsmæssigt, og derfor sidder man som læser tilbage med 
en forvirring omkring, hvad der egentlig var budskabet.
Det personlige præg er også tydeligt i andre passager, uden der dog opstår forvirring om 
budskabet. Eksempelvis gøres fremtidens vej grøn; herved spilles på dobbeltheden i dels den 
lyse farve “lyse er godt”, og dels det faktum at vi betegner vindenergi, biomasse etc. som ”grøn” 
energi. Det er ikke sikkert, at det er tilsigtet, at det ”grønne” skal lade sætningen positivt, men 
det får den effekt i kraft af kontrasten til fortidens ”sorte” vej af kul og olie. 
I Debatten-analysen så vi, at en lang række af metaforerne strukturerede politikernes handlinger 
og udsagn på en måde, som de givetvis ikke er sig bevidst om. Her ser vi, hvordan nogle 
journalister forsøger at ”lege” med nogle primære metaforer for at skabe billeder for læseren. 
Det har sandsynligvis været rationalet, at stoffet er svært og abstrakt, og derfor har man søgt at 
gøre det så nærværende og anskueligt som muligt via et metaforrigt sprog til ære for læseren. Vi 
ser således her, hvordan der er en vekselvirkning mellem de primære metaforer, som journalister 
demonstrerer opmærksomhed omkring, men som de givetvis ikke her erkendt rækkevidden af. 
Netop den vekselvirkning er vigtig, fordi journalister fagligt anspores til altid at gøre stoffet 
nærværende for læseren via et billedrigt sprog, som i realiteten ofte vil være selvkonstruerede 
metaforer, der baseres  på det fundament af regler, som styrer vores brug af primære metaforer 
og deres følgeslutninger. Vi vil selvfølgelig ikke gå lige så grundigt ind i de andre 
metaforkonstruktioner i artiklen, men har udført en grundig analyse for at vise, hvad det er for en 
teknik, som journalisterne givetvis helt ubevidst benytter sig af. Det samme gør sig gældende i 
metaforen ”forhandlingerne om den grønne omstilling er sendt på juleferie”. Her gøres 
forhandlingerne om den grønne omstilling til en ontologiske metafor i form af en person, ”som 
er sendt på juleferie”. Vi forstår godt budskabet, at der er pause i forhandlingerne, men at en 
ontologisk personmetafor ”er sendt på juleferie” er ikke en følgeslutning, som hvis 
forhandlingerne var ”besværlige”, ”ydede modstand” etc. 
Pointen er, at det journalistiske mantra om at formidle billedrigt og anskueligt ofte udmønter sig  
i metaforiske tilbygninger(bemærk metaforen), som er baseret på det fundamentet, som vores 
sprogfællesskabs (ubevidst konstruerede) regler for brugen af metaforer definerer. Dette kan 
eksempelvis gøres ved at tillægge et abstrakt begreb egenskaberne fra kildedomænet, som falder 
uden for den gængse brug: Eksempelvis ved at sende personen forhandlinger på juleferie. 
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Kapitel 11: Konklusion
Denne afhandling forsøgte at afdække mulighedsbetingelserne for at bedrive politisk 
journalistik. I en Strawson-inspireret udlægning af Lakoff ville jeg forsøge at kortlægge et 
element af den politiske journalistiks grammatik ved at se på metaforens rolle i denne 
sammenhæng.
Vi har i afhandlingen set, at metaforerne i bred spiller en dominerende rolle i vores erkendelse, 
og at tænkere helt tilbage til Kant faktisk har været opmærksom på dette. Vi overfører 
egenskaber fra fysiske erfaringer til abstrakte begreber og får derved et erkendelsesredskab, der 
gør abstrakte fænomener og begreber begribelige for vores embodied mind. 
Men vi har også set, at denne metaforbrug ikke er ufarlig. Metaforerne er nyttige til at organisere 
ellers ubegribelige elementer, men vi er os slet ikke i tilstrækkelig grad bevidst om, at vi netop 
foretager en metaforisk konstruktion, når vi gør tid til penge. Det betyder, at vi ikke blot taler om 
tid som værende penge, men lever, erkender og er i verden med det udgangspunkt, at pengenes 
egenskaber kan overføres til tiden.
Disse principper gør sig også gældende i den politiske samtale. Her har vi set, at metaforer som 
POLITIK ER KRIG, skalametaforen, blokmetaforen og ØKONOMIEN ER EN ORGANISME 
er meget dominerende. POLITIK ER KRIG er handlingsstyrende for politikerne, fordi de i hvert 
fald i det offentlige rum kommer til at betragte politik som en kamplads og dagsordenen som 
noget, der skal vindes, særligt illustreret med Venstres strategipapirer fra 1999.
Journalisterne er også meget kraftigt styrede af metaforer. De fortolker eksempelvis politik inden 
for rammen af POLITIK ER KRIG, og denne bliver ofte et kriterium i sig selv, som genererer 
vinkler, der kan skygge for andre aspekter, som substantielt kan synes væsentlige. I flere tilfælde 
så vi, hvordan journalisterne undlod at fokusere kritisk på et politikers udsagn, hvis dette udsagn 
var konfliktgenererende(eksempelvis da Fogh satte Kjer Hansen på plads).
Samtidig kom det til at stå klart, at metaforerne absolut ikke kun kan forstås som statiske 
størrelser, som former erkendelsen. Der kan opstå ydre påvirkninger, som skaber nye metaforer, 
som derefter bliver en del af politikerne og journalisternes fortolkningsramme. Det så vi i 
eksemplet med blokmetaforen, som i en form for syntese mellem politikerne og journalisterne er 
skabt op igennem 00'erne under Fogh Rasmussens såkaldt kontraktpolitiske epoke, som blev 
beskyldt for at være præget af blokpolitik. Fogh er for længst fortid, men blokmetaforen er mere 
magtfuld en nogensinde, og genererer massive mængder af vinkler. Det kan synes bekymrende, 
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eftersom den konstituerer en virkelighedsforståelse af politik, som er meget forsimplet. Den har 
en iboende enten-eller-diskurs, fordi et parti enten kan tilhøre den røde eller blå blok. Derved 
risikerer en lang række af nuancer i den politiske journalistiks formidling at gå tabt, hvilket vi 
også så ofte var tilfældet. 
Skabelsen af blokmetaforen understreger en pointe, som blev relateret til Searles påpegning af, 
at der ikke først er et sprog og herefter et samfund: Der er ikke først politikken og herefter vores 
sproglige gengivelse eller beskrivelse af politik. Journalistikken er med til at skabe, hvad politik 
er, og hvad vi forstår ved det. Der blev i specialet argumenteret for, at den blokmetaforiske 
formidlingsstruktur også fik betydning for politikernes handlinger, eksempelvis illustreret ved, at 
Vestager trods sin modvilje mod metaforen, tidligt at valgte at pege på Thorning som 
statsministerkandidat, hvorefter den radikale leder efterfølgende blev betragtet som værende en 
del ”rød blok” i den journalistiske formidling. Dette blev illustreret ved, at det gav anledning til  
række ”forræder”-vinkler, at Vestager indgik forliget om Tilbagetrækningsreformen i 
forsommeren 2011, på trods af partiet derved fik opfyldt en decideret mærkesag. 
Herved kommer vi frem til en anden central pointe. Vi kan ikke bare adskille Debatten-
programmet som værende noget væsentligt anderledes end den politiske journalistik, blot fordi 
det ikke er et redigeret tv-indslag eller en skrevet avisartikel. Politikerne agerer nemlig inden for  
de metaforiske rammer, som i høj grad er blevet virkeliggjorte i kraft af den politiske 
journalistik. Vores ubevidste forståelse af POLITIK ER KRIG, ØKONOMI ER EN 
ORGANISME og skalametaforen er for   langt de fleste sprogbrugere begribelige i kraft af den 
politiske journalistiks massedistribuering af disse. Vi kan derfor, analogt til Searles kritik, derfor 
ikke blot se politik(i fjernsynet!), som afkoblet fra den politiske journalistiks virkelighed. 
Seernes fortolkningsgrundlag, forudsætning for at forstå betydningen af udsagnene, forudsætter 
et ubevidst og tilbundsgående kendskab til de stærke, kulturelt funderede metaforer, som netop 
videreføres til os i kraft af massemedierne.
 Hvis vi afslutningsvis skal reflektere over, hvordan denne metaforanalyses konklusioner stiller 
sig i forhold til idealet om en fri og uafhængig presse, så er budskabet dobbelttydigt.
På den ene side er det absolut befordrende for vores begribelse af politik og samfund, at 
journalistikkens sprog er massivt fyldt op med metaforer, som overfører egenskaber fra den 
fysiske verden. Og journalistikken er heller ikke blot en passiv aktør, der lader sig styre 
fuldstændig af metaforer. Journalistikken er i høj grad med til at give metaforer realitet og magt,  
og som vi så det med blokmetaforen kan den politiske journalistik også spille en aktiv rolle i 
skabelsen af en helt ny metafor i dansk politik. Samtidig læner dette speciale sig også op af en 
realistisk metaforforståelse, som vi ser det i den sene Lakoff og afviger fra antirealismen i 
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Hverdagens metaforer, som kan synes at være i erkendelsesteoretisk fællesskab med Quines 
holisme. Der findes viden og erkendelse og alt er ikke bare kulturelle og sociale konstruktioner. 
Verdenshavene stiger, der er mennesker, der har svært ved at få et arbejde og politik handler 
blandt andet for aktørerne om at blive valgt til et parlament. Men pointen er, at de metaforiske 
konstruktioner hvorved vi forstår og handler i forhold til disse virkeligheder ikke kan siges at 
være faktuelle.
Problemet er imidlertid, at pressen ikke er opmærksom på, at metaforerne kun er konstruktioner. 
At det er den måde, som vi taler om abstrakte begreber på, og derved bliver de også til en vis 
grad slave af dem. Det er meget sjældent, at den politiske journalistik sætter spørgsmålstegn ved 
helt fundamentale metaforer som ØKONOMIEN ER EN ORGANISME, og derved reproducerer 
man ukritisk et bestemt verdensbillede  og nogle bestemte politikforståelser. Det er en adfærd, 
som er i modstrid om idealet om, at man er en platform for en fri og uafhængig debat. 
Lakoff blev indledningsvis udlagt således, at hans kritik af demokraterne kan overføres til 
journalistikken i form af, at det skal gå bag om metaforerne, udfordre dem og bevidst skabe nye. 
Det har vi set i meget ringe grad i denne afhandling. I Debatten-afsnittet og de politiske artikler  
så vi kun Kjersgaard lægge an til at udfordre DISKUSSION ER KRIG, men han førte det ikke til 
ende, og bortset fra det er tendensen i alt det gennemgåede materiale, at metaforerne i kraft af  
kildedomænets bestemte egenskaber fuldstændig ukritisk fik lov at målrette vores forståelse af 
politik. 
Hvis man skal åbne op for en form for optimisme, så bør den ligge i, at vores evne til at tænke 
og inkorporere nye metaforer vidner om, at vores bevidsthed ikke blot på deterministisk vis er 
forprogrammeret til at opfatte verden på en bestemt måde. Kulturen og sprogfællesskabet vil nok 
i praksis opstille nogle grænser for, hvilke metaforer, der vil kunne vinde indpas, men 
blokmetaforen illustrerer, at vores sprog er åbne for nye metaforer, som kan give anledning til 
nye fortolkningsperspektiver. Det bekymrende er bare, at lige præcis den metafor vanskeligt kan 
siges at have nogle positive, demokratiske eller oplysningsmæssige gevinster.
I forhold til at gøre den politiske journalistik opmærksomme på de skitserede problemstillinger 
er problemet i høj grad, at mange nok er præget af de logisk-positivistiske tankegods, når de skal 
fremskrive deres egen rolle. Som Qvortrup skrev det, er journalisterne blot nogle, der rapporterer 
fra verden. Omvendt er netop den debat internt i pressen, som fulgte i kølvandet på dækningen 
af Elbæksagen måske alligevel et tegn på, at der blandt journalisterne er ved at opstå en mæthed 
af det, som jeg vil kalde krigsmetaforens magt. Var det virkeligt nødvendigt at skrive så mange 
artikler og fokusere så meget på en relativt marginal sag alene, fordi det gav anledning til 
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konflikt? Det er nok ikke realistisk, at man nogensinde får politiske journalister til at reflektere 
over metaforbrugen i en artikel op til deadline. Men måske er Kastrup og Mylenbergs kritik et 
eksempel på, at der er en vilje til internt i medierne at udfordre det tunnelsyn i den redaktionelle  
prioritering, som eksempelvis metaforen POLITIK ER KRIG kan medføre.
For nuværende er en række metaforer imidlertid så dominerende, at der i hvert fald skal bruges 
en masse tid på at få overbevist redaktionerne om at gøre op med den. Men det er vel også 
udmærket at bruge tid på. Tid er jo ikke penge. Det er bare en metafor. 
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Formidlende artikel
- Kronik til Information 
Journalister skaber virkelighed 
 Det er en del af pressens selvforståelse, at de blot nøgternt og tilstræbt objektivt dækker 
virkeligheden. Men journalisterne er med sin prioriteringer og vinkler med til at skabe, 
hvad vi forstår ved virkeligheden. Det kan vi blive klogere på ved at se, hvilken rolle ”bæ”-
begrebet metaforer spiller i den politiske journalistik. 
En sen december-eftermiddag på Christiansborg stod en presset Kulturminister, Uffe Elbæk ® 
på gangen omringet af talrige journalister. Pressens repræsentanter var bevæbnet og klar med 
blok, pen, diktafon og mikrofon. De lugtede blod. Måske ville det her komme til at koste et 
ministerliv.
Elbæk var et tidligere bestyrelsesmedlem på cirkusskolen, AFUK, og hans ægtemand var i 
forsommeren blevet ansat på stedet. Alligevel havde ministeren gentagne gange placeret 
arrangementer på skolen for i alt 150.000 kroner Det havde nu kastet Elbæk ud i en regulær 
mediestorm.
Det føg med anklager om kammerateri og misbrug af offentlige midler, som journalisterne med 
glæde viderebragte. Det hele kulminerede med et timelangt samråd i kulturudvalget, som blev 
transmitteret live på TV2 News og eb.dk. Den chance for medietid lod oppositionen ikke 
passere, og Venstre lå så sandelig ikke i hængekøjen denne eftermiddag: De havde mødtt seks 
mand høj. 
Nu var samrådet var netop overstået, og ministeren kunne med rødsprængte øjne lukke døren til 
lokalet, hvor han blev grillet i timevis, og møde horden af forventningsfulde journalister. Men 
han havde ikke formået at lukke sagen. Tværtimod. Han havde i stedet rodet rundt i 
forklaringerne, hvilket førte til yderligere angreb fra oppositionen. Venstres politiske ordfører, 
Ellen Trane Nørby, kunne endda svinge sig op til en påstand om, at Elbæk ”havde ført 
Folketinget bag lyset”. Det var stærke sager det her, kunne man forstå. 
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Et andet sted på Christiansborg samme eftermiddag havde regeringen netop præsenteret den 
mest ambitiøse folkeskolereform i årtier. Det var der ikke lige så mange journalister, der 
interesserede sig for. Læsefærdigheder, PISA og undervisningstid er bare ikke lige så sexet som 
muligheden for at fortælle om en ”fyret” minister. Og meget kan man sige, om de politiske 
journalister, men deres politiske lugtesans fejler ikke noget. Deres Næser fik ret. Elbæk ”valgte” 
at trække sig dagen efter samrådet for at være mere sammen med sin mand...
Det paradoksale er imidlertid, at samtlige politikere, eksperter, kommentatorer og andet godtfolk 
så sandelige var enige om, at det ikke var sagens substans, han var røget på. Nej nej. Det var 
håndteringen. Men i øvrigt havde journalisterne ikke noget med alt det her at gøre, for de 
dækkede jo blot virkeligheden, lod blandt andet TV2's Henrik Qvortrup forstå i en kommentar 
inde på journalisten.dk.
”Nej, venner - sandheden er den enkle, at Elbæk mistede sin ministerpost, fordi Vestager og  
Thorning ønskede, at sådan skulle det være. Og så i øvrigt fordi han dummede sig. Det er  
hverken mit eller mine kommentator-kollegers ansvar. Vi rapporterer blot fra en verden, som  
mange af denne verdensfjerne diskussions Kloge Åger tydeligvis ikke har meget forstand på”
Aha. Og hvis man nu tillod sig at stille det lidt naive spørgsmål, om denne verden, som Qvortrup 
og andre blot ”rapporterer” fra, er sådan en statisk størrelse, som journalisternes vinkling slet 
ikke har nogen indflydelse på? Kunne man ikke godt lege med tanken, at Elbæksagen aldrig 
havde udviklet sig så voldsomt, hvis ikke den var blevet dækket så voldsomt? Selvfølgelig kan 
man det. Det er topmålet er naiv positivisme at hævde, at journalisterne blot dækker 
virkeligheden. De er derimod med til at skabe den. Blandt andet ved at lede efter konflikter og 
lade dem være et nyhedskriterium, der eksempelvis overtrumfer væsentlighed.
Hvordan kan vi så forklare de mekanismer, der er på spil, når det er topmålet af en journalistisk 
triumf, hvis man kan få en ministers hoved på et fad? Det kan man sikkert skrive mange 
langehårede akademiske afhandlinger om. Jeg har lavet en af dem. Jeg har nemlig i mit speciale 
Metaforer i medierne set på, hvordan vi kan forklare journalisterne konfliktliderlighed ved hjælp 
af metaforer. ”Metaforer, hvad fanden er det for et bæord og bruge mand”, sagde Mads 
Mikkelsens figur Arne i filmen Blinkende Lygter. Du tænker måske det samme. Og indrømmet – 
det er lidt et bæord, men det er altså ikke raketvidenskab at forstå det. Metaforer handler bare 
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om, at man overfører en egeskab fra en ting til en anden for at gøre noget forståeligt. Vi taler om 
tid som noget, vi kan bruge, spare, spilde etc., altså vi giver ordet ”tid” mening ved at overføre 
egenskaber fra ”penge”. Det gør vi hele tiden i vores dagligdag. Vi taler om, at priserne ”stiger”, 
selvom de jo ikke gør det rent fysisk, og at man kan gå en ”lysere” tid i møde. 
Selvom nærværende skribent gerne ville tage æren for disse tanker, er det imidlertid ikke noget,  
jeg har fundet på. De er derimod formuleret af blandt andre den amerikanske sprogfilosof 
George Lakoff, som sidste år var i Danmark og holde et foredrag hos centrum-
venstretænketanken Cevea.
Lakoff mener, at vi mennesker i meget høj grad forstår og handler inden for en metaforisk 
ramme. Tag eksemplet ”tid er penge”. Det er i vores kultur en fuldstændig integreret del af vores 
tidsforståelse, at tid er noget, man skal spare på, undgå at spilde, bruge fornuftigt, kan låne etc. 
Vi skynder os til metroen, fordi vi ikke gider ”spilde” tid på at vente, og vi slår genvej for at 
”spare” tid. Det er helt selvfølgeligt i vores kultur nordeuropæiske protestantiske kultur, men 
sådan er det så sandelig ikke alle steder. Personligt havde jeg en oplevelse for nyligt, der 
illustrerer den pointe. Jeg skulle mødes med en italiensk professor i Bologna i forbindelse med et 
interview og på grund af det italienske togvæsen endte jeg med at komme godt en halv time for 
sent. Jeg spurtede op til hans kontor og fik stakåndet sagt undskyld. Han sagde blot stilfærdigt, 
at det skulle jeg ikke tænke på. Han havde såmænd ikke opdaget, jeg var forsinket, og undrede 
sig over, at jeg gjorde et større påstur ud af sådan en bagatel. Metaforteoretisk kan man sige, at 
den italienske metafor ikke ligefrem var styret af ”tid er penge”.
Men hvordan kan al den her ævl så forklare, hvad der foregår når journalisterne søger konflikten 
frem for den substantielle saglighed? Det kan det, fordi Lakoffs principper så sandelig også er 
applicerbare i politik. For vi lever, handler og taler nemlig efter metaforen ”politik er krig” - vi  
tænker bare ikke over det. Man kan vinde eller tabe et valg. Når der udskrives valg er der 
efterfølgende tre ugers valgkamp. For at vinde kræves der den rette strategi og en toptunet 
kampagne (felttog), som ikke bliver skudt i sænk.
Når vi skal gøres os politik begribeligt, overfører vi altså krigens egenskaber til politik. Det er 
ikke en ufarlig mekanisme, for det kan give en art tunnelsyn i den forstand, at vi forstår politik 
som en kamplads, og de gode journalistiske historier skal så enten have et klart kampelement, 
eller eventuelt retorisk tillægges det, skarpvinkles, således, der er en konflikt. Derved ender 
vores politikforståelse ved at blive forfladiget, og de seriøse og komplekse samfundsdebatter 
kvæles i vinkler om ”fløjkrig” ”Thornings tropper” og andet politisk journalistisk lingo, som 
ærlig talt er ganske trættende i længden. 
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Min påstand er således, at det er journalisterne indlejring i metaforen ”politik er krig”, som kan 
siges at have afgørende indflydelse på dækningen af Elbæksagen. Det blev simpelthen et centralt 
vinklingskriterium i sig selv, at angrebene var så massive fra oppostionen. Og ingen eller meget 
få interesserede sig for eventuelle vinkler, som kunne gå imod den vedtagne fokus på sagen – for 
en sådan vinkel ville pointere en drabelig konflikthistorie, hvilket er i modstrid med den 
dominerende krigsforståelse af, hvad politik er for en størrelse. 
Skal man ændre den formidlingskultur, kræver det imidlertid et grundlæggende opgør med, hvad 
vi skal forstå ved politik. Men så længe også politikerne er ekstremt optagede af at ”angribe” 
hinanden i det offentlige rum, er der nok så meget ”benzin” til medierne ”krigsmotor”, at det nok 
ikke er nært forstående. 
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Bilag 1
- Transkribering af Debatten-program fra 13. oktober 2011
Clement Kjersgaard(CK): Siden klimasammenbruddet i Bellacentret i København i 2009, har 
verden ventet på en ny global klimaftale. Den venter stadig. Men nu vil regeringen og Danmarks 
nye klimaminister gå foran. Gå forrest med en verdens mest ambitiøse klimaplaner. Vil det 
lykkes? Det er spørgsmålet. Dette er debatten.
Hver uge bliver det her program kommenteret, det foregår inde på internettet. Og i denne her 
uge er det Lars Aagaard fra Dansk Energi samt Gitte Seeberg fra Verdensnaturfonden, der 
undervejs, mens vi sender, fortæller om det de ser, de de hører. Du kan selvfølgelig deltage. 
Programmet bliver i aften kommenteret som sagt på facebook, hvor vi også har sat en journalist 
fra redaktionen til og gå ind og blande sin undervejs og styre diskussionen. Den kører også efter 
udsendelsen slutter helt frem til klokken 21. Adressen er facebook.com/Debatten og 
dr.dk/debatten, og som sagt kører diskussionen i aften helt til klokken 21.00.
I denne uge har der været globalt topmøde i København, hvor man har diskuteret grøn vækst. 
Her står Amy Christensen. Hun er ekspert i global opvarmning, og hun rådgiver regeringer, 
organisationer og virksomheder over hele verden. Amy Christensen, thank you so much for 
joining us.
Amy Christensen(AC): Your welcome.
CK: Now some people make this argument, that Denmark is just too small. We make no 
difference, when it comes to the issue of global warming. Are they right?
AC: I think they are wrong. What we need now more than ever are model of how we're gonna 
make this done. How are we gonna make a transition to clean energy economy and Denmark all 
ready has an incredibil track records. Since 1980 growing the economy with 80 per cent with no 
additional increase in energy use. So already a great model plus the massive use of wind poer 
showing us, that these technologies are ready now. That's what we need, and now this next 
government coming in taking it to a whole other level and giving us the proof that we need, that 
yes these are smart investments for the world.
CK: But it's only two years ago, that we saw all the hopes and all the optimism  faardry in 
Bellacenter not to far from where we are standingnow and some people would say look there is 
no need for Denmark or any other country to move forward right at this instant. We have the 
financial crisis, we are still suffering from the consequenzes of that. Let's wait. Let's wait for the 
big global deal. Let's wait for the big global players to come in, and then we will move forward.
AC: Yes well the problem is we are in an economic crisis, and what's gonna get us out of that? I 
would argue it's the clean industru technologies. It's the investments in these new technologies, 
that are creating the jobs. They create more jobs in clean energy, than in traditional energy 
sectors for every dollar you invest. SO how are we gonna out of economic crisis? Bu investing 
and then creating the great returns. And Copenhagen has shown us, more recently with this 
harbour-investment they have done, with cleaning the water and this new developement there 
real estate prices dramaticly up there 57 percent I thin around the harbour. And the local 
112
buisnesses up 300 per cent.
CK: But isn't all of this still bases on the hope and expectation, that some day soon there will be 
a kind of global agreement. China will be in the marcet for the technology. The US will be in the 
marcet for this technoly. Without China and US moving in our direction are we going to make 
money on this? 
AC: Yes absolutely. China is dramatically investing in this. despite of the fact, that we donøt 
have a global agreement. Governments see that we are still moving in this direction in clean 
energy. Regardless of what happens. Having a global agreement I think is important, because it 
gives that direction to investers to invest in these new technologies much more quickly and 
create jobs more quickly. But China has alrady invested 30 billion dollars alone last year just in 
solar. In we see Germany now is a top three solar-manufactor and their installation of solar is 
larger than the intire Japan Fukoshima complex. And renewable energy for the first time ever 
has now exceeded nex clear globally, so these are sectors, that their been invested in, because 
they have such great promiss. 
CK: Morten Messerschmidt. Det som Amy Christensen argumenterer for her, det som regeringen 
siger, det er, hvis Danmark går foran, så kan vi inspirere resten af Europa. Europa vil gøre som 
os, og så vil resten af verden gøre som Europa. Er det rigtigt?
Morten Messerschmidt(MM): Jamen altså Europa har jo indtil videre ikke gjort som os. Altså vi 
kan jo bare så konstatere, at hele Europa i hvert fald EU, resten af verden jo sådan set også, er i 
en økonomisk krise, som gør, at lysten til at investere i alle de her teknologier, hvor der åbenbart 
er ubegrænsede ressourcer i den nye regering for at bruge penge, jamen den lyst er ikke til stede. 
Og derfor er det dybt naivt at tro, at bare fordi vi går til 40 procent, jeg kan slet ikke forstå, vi 
ikke har taget 50 eller 60 procent for at gøre det endnu mere ambitiøst. Det er dybt naivt at 
forestille sig, at Danmark sådan skulle kunne trække hele EU op. Det eneste vi risikerer, det er at 
tabe arbejdspladser og misse den vækstmulighed, vi har i øjeblikket.
CK: Dan Jørgensen
Dan Jørgensen(DJ): Jamen vi skal gøre det her af to årsager. Vi skal gøre det for klimaets skyld, 
og vi skal gøre det for vores egen skyld. For klimaet, fordi der er behov for, at der er nogen, som 
går forrest nu, som Amy Christensen siger, hvis ikke der er nogen lande, der presser på, jamen så 
når vi simpelthen ikke at lave de transformationer, som skal til grundlæggende i den måde, vi 
producerer energi og den måde vi forbruger energi på. Det er nu, vi har måske fem-ti år til og 
ændre de her ting. Men for det andet så vil vi altså i de kommende år se en situation, hvor 
befolkningen i verden vil vokse eksplosivt, hvor presset på verdens ressourcer vil tilsvarende 
stige, og det vil sige, de lande, der er mest energieffektive, de lande der er mest innovative på 
grøn energi, det er dem som vil stå bedst i den konkurrencemæssige situation. Hvis Danmark går 
forrest og står der, så er det selvfølgelig godt for os, men så vil resten af verden jo sige hov, 
CK ja...
DJ:... de kunne finde ud af det oppe nordpå. Hvorfor sku' vi ikke også gøre det samme.
CK: Men er det, du i virkeligheden siger Dan Jørgensen, det er, selv hvis der ikke kommer 
nogen global klimaaftale, selv hvis klimaet skulle være en mindre bekymring for os, end mange 
af os mener det er nu, så er der gode grunde til at gå ind, ikke alene fordi folk investerer i grøn 
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energi, men også fordi den ressourcesituation, vi står over for om 10 eller 20 år, den vil 
simpelthen betyde, vi skal bruge mere energi, og vi skal have nye måder at producere den på.
DJ: Fuldstændig. Lad mig prøve at give dig et konkret eksempel. I Kina, de har i dag en vækst 
på omkring 10 procent. Hvis den stabiliserer sig på otte procent, så i 2030, der vil de skulle 
bruge bare i Kina, 99 millioner tønder råolie om dagen. I dag der bruger hele verden 85 
millioner tønder råolie om dagen. Det vil sige, at oliepriserne vil eksplodere, de lande som er 
mindst afhængige af fossile brændstoffer, det er dem, som vil klare sig bedst. Så det vil sige både 
fordi vi er mere energieffektive vil vi stå godt fuldstændig uafhængigt om man som Morten ikke 
tror på, at der er nogen problemer med klimaet eller ej, så er det en god forretning at gøre det. 
Derudover så vil vi også være dem, der har udviklet den nye teknologi, som altså skal 
eksporteres til Kina, Indien og andre.
CK: Messerschmidt.
MM: Det der bare er så slående, når man læser det regeringsprogram, I nu har lagt frem, det er, 
at I allerede nu har besluttet, hvad det er for nogle teknologier, som så kommer til at vinde i  
2035 og 2050. Der har jeg måske en lidt mere ydmyg tilgang til tingene, og vil bare konstatere, 
at med den ensidige satsning I laver på vind, der når I ingenting på klimamålsætningerne, fordi 
sagen er jo, at hvis man begynder at sætte flere vindmøller op, jamen der bliver ikke lukket et 
gram mindre CO2 ud af den grund, fordi hele den del af produktionen er omfattet af EU's 
klimakvote-system, og det betyder sådan set bare, at det er de Østeuropæiske lande, der for en 
billigere penge kan udlede endnu mere CO2...
 CK: ...Se nu
MM: ...så det du gerne vil have, det når du overhovedet ikke.
CK:  Nu hopper du Messerschmidt.
MM: Nej
CK: Du hopper fra det overordnede her til spørgsmålet om vindenergi, lad os lige prøve og holde 
fast i det overordnende...
MM:...Det er det, der står i regeringens forslag.
CK: Ja men Dan Jørgensens argument her, som er at sige selv hvis vi piller klimaspørgsmålet ud, 
selv hvis vi forestiller os, der kommer nogen global klimaaftale, så er det alligevel en god 
forretning. Hvorfor? Fordi vi løber tør for olie..
MM: Ja..
CK: Hvis vi bliver gode til at bygge vindmøller, eller hvad vi nu skal blive gode til, så kommer 
vi til at tjene penge. Er det rigtigt?
MM: Jamen jeg vil rigtig gerne sikre, at både Danmark, EU og sådan set resten af verden bliver 
mindre afhængige af olien af den simple årsag, som Dan nævner, der er en ressourceknaphed, 
også fordi det i dag er den direkte måde, vi finansierer terrorisme, der begåes imod vores egen 
del af verden. Jeg undrer mig derfor bare over, at når I så i regeringsgrundlaget bruger så meget 
tid på vind, I overhovedet ikke fokuserer på det, der reelt kan erstatte olien. Altså I bruger mere 
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tid, I bruger mere plads på at beskrive for eksempel agerhøns og haremisser end på biomasse for 
eksempel. Det er da slående, når man hører på den retorik, du fremlægger i dag.
DJ: Ja jeg ved godt, at sådan noget med biodiversitet og dyrearter og plantearter og sådan noget, 
det er rent pjat for sådan en som dig, med lad det nu,
MM: men biomasse
DJ: ligge
MM: Er det der skal komme i stedet for olien. 
DJ: Hvis du nu lige hører her. Hvis du endelig vil diskutere konkret vind, det synes jeg er en 
rigtig gode ide, fordi lige nøjagtig vind, det ved vi faktisk, at uafhængigt, om vi så ikke lykkes 
med at redde klimaet, så bliver det en god forretning. I 2020 der har Kina sagt, ”vi vil have 15 
procent af vores energi fra vindenergi”. 15 procent i et land med en 1.4 milliarder til den tid. Det 
er et enormt marked. Så selv hvis man bare ser på cool business, cool cash så er det dumt ikke at 
gøre det, når man nu er den førende i verden allerede, som vi er.
MM: Det er vi jo ikke. De møller, der bliver stillet op i Danmark i øjeblikket er produceret i  
Tyskland. Kineserne kan finde ud af at producere deres egne møller. Så du satser simpelthen på 
en teori(...)
DJ: Det er jo det, der er problemt(...)
MM: Eller på en strategi, der allerede i dag er for nedadgående. Tænk på(...)
DJ: Du har ret i, at den er for nedadgående, men det er jo den gamle regering(...)
MM: Ja  ja det er godt. Tænk på alle de muligheder, vi har(...)
DJ: Svend Auken han rejste heller ikke vindmøller eller hvad?(...)
MM:I biogas i biomasse. Tænk på hvad NOVO kan levere, hvad dansk landbrug kan levere, 
hvad DONG kan levere på alle de områder, som I ikke nævner med andet end et komma i jeres 
regeringsgrundlag.
DJ: Men bare rolig de skal nok komme altså, 
Utydelig mumlen fra MM:
DJ: Jeg tror ikke, du skal stå og være bekymret for, at regeringen ikke vil tage fat omkring 
energibesparelser i det, der hedder den ikke kvotebelagte sektor. Det vil sige, det der ikke er 
reguleret af kvoter som vind og grøn energi(...)
CK: Men se
DJ: I den mere traditionelle form. 
CK: Men se når folk sidder
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DJ: Og transport og så videre, det skal der selvfølgelig også ske noget på, det er jeg enig med 
dig i.
(Utydelig mumlen)
CK: Men når folk sidder, der er to argumenter, lige i øjeblikket bruger dem jo begge to i 
virkeligheden. Begge to for klimaspørgsmålet. Og det ene er, at hvis man går over til vedvarende 
energi, så løser man klimaproblemerne. Det er det ene, det er det argument, vi kender. Og det 
andet, det er også det, som Dan gør sig til talsmand for, og som du accepterer, som er at sige, der 
er i virkeligheden også forretning i det Morten Messerschmidt, der er to, prøv at tage 
klimaniveauet et øjeblik.
MM: Ja.
CK: Kommer vi til at tale mere eller mindre om global opvarmning om fem år, end vi gør i dag.
MM: Ja altså i modsætning til Dan, så kan jeg altså ikke forudse, hvordan verden ser ud om fem 
eller fyrre år. Så derfor ved jeg da ikke, hvordan debatten kommer til at se ud på det tidspunkt, 
men det der er vigtigt, det er, og der har Dan jo ret, at uanset, hvordan klimadebatten ser ud om 
fem år, så har vi alle sammen en interesse i at blive mere uafhængige, få mere VE ind...
DJ:..hvorfor modarbejder du det så...
MM:...Det gør jeg da heller ikke. Det der er problemet, det er, at I så ensidigt fokuserer på strøm 
fra vindmøller. Det jeg vil have, det er noget, der både sikrer os en konkurrencemæssig fordel, 
der er rigtig mange områder, vi er rigtig gode til at producere ting, der kan eksporteres. Jeg vil 
sikre, at vi bliver uafhængige af olie, det gør man altså ikke af at lave strøm på vindmøller, det 
gør man af at finde et surrogat til det, vi smider i tankene i dag. Det er biomasse, det er biogas. 
Og det nævner ikke med et ord.
DJ: I 2035 står der i regeringens grundlag, der skal energi, der går til varme, al energi der går til 
el i Danmark komme...
MM: Hvor meget transport (utydelig mumlen)
DJ..vedvarende energikilder..fra vedvarende energikilder. Det er ekstremt ambitiøst. Det er en 
del af vores, det er en del af vores plan. Og der er ikke kun vind. Det er også biomasse og andre 
ting, som du efterlyser. Så er det klart, at når vi skal nå det endnu mere langsigtede mål, som 
handler om, at vi i 2050 skal være fuldstændig frie for fossile brændstoffer, jamen så gælder det 
jo også transportsektoren, så gælder det også landbruget..
MM: Så i 2050 holder du op med at finansiere terrorismen i Mellemøsten, og så indtil da må vi 
leve med det?
DJ: Ah men prøv nu Morten altså hvor retorisk lousy kan blive, når står og prøver at antyde, at 
det er mig, der ikke er ambitiøst, når det handler.
MM: Nej jeg synes bare...
116
DJ: ..Men dig der er..
(utydelig mundhuggen)
DJ: Seriously enhver der sidder derhjemme og kan følge med ved jo godt, at det regeringen har 
gjort her er meget ambitiøst. Vi håber ikke, det er for ambitiøst. Vi tror faktisk, det kan lade sig 
gøre, men det kræver jo, at der er opbakning...
MM: Det eneste jeg antyder er, at det i skriver i regeringsgrundlaget, det er noget, der lyder godt, 
men ude i virkelighedens verden kommer det ikke til at få nogen som helst effekt andet end for 
skatteyderne, det kommer til(udetydelig mumlen)
CK: Vi møder jer begge to senere i programmet Morten Messerschmidt og Dan Jørgensen, 
foreløbig tak. Martin Lidegaard kom herned engang. Godaften og velkommen, du har været vi 
kender dig i den offentlige debat som ekspolitiker, som en mand der har siddet i front for den 
grønne tænketank Concito, og du har i årevis haft den position, hvor du kunne kritisere 
politikene for ikke at være ambitiøse nok, for ikke at holde deres løfter, for ikke at få realiseret  
alle deres store fine visioner, som de var i stand til at pudse af. Nu er jeres strategi fremlagt. Din 
kollega her fra regeringssiden, Dan Jørgensen, kalder den en af verdens mest ambitiøse 
klimaplaner. Fortæl mig nu: Hvem er skurkene. Hvem er det, der prøver at forhindre dig i at gøre 
Danmark så energirigtigt, som du helst ser?
ML: Altså som jeg ser det, så er den største risiko, vi løber, det er der går polemik, politisk 
polemik i det her, for alle alle analyser vi har, vi har jo haft en klimakommision siddende i to år,  
det er den vi læner os opad, det er faktisk deres anbefalinger, vi følger, og jeg tror, at ni ud af 10 
fagfolk, som har været med til at studere det her område i mange år, de ved, at de vi gør nu, det 
er præcis det, der skal gøres. Og det ved, vil jeg vove og påstå, langt de fleste politikere, der er, 
så det eneste jeg sådan set frygter i det her, det er, at der går politik i den, fordi jeg vil gerne lave 
et bredt forlig, jeg vil gerne have, at vi står sammen om det her, og får både erhvervslivet blå og 
rød blok hele med, så det her bliver en grøn omstilling for hele Danmark.
CK: Se det ville være hvis en ny minister og en ny regering ikke troede på sine egne planer, hvis 
den ikke kunne også (kvinderne?) til at være med. Men alligevel Martin Lidegaard, hvis man 
sidder og betragter det udefra og danske politikere, det danske politiske system, det globale 
politiske system i det sidste 10 år, så ville man sige, den videnskabelige konsensus har sådan set 
kun peget i en retning i årevis, alle har talt om handling og krævet handling i årevis, vi har hørt 
jer sige nu kommer det, det er lige om hjørnet, vi så det for to år siden, hvad er grunden til at tro, 
det lykkes nu, når det gik galt for to år siden?
ML: (Suk) Dels er vi blevet klogere, dels er der sket det, som Dan Jørgensen nævnte før, i disse 
to år er olieprisen steget med 200 procent, kulprisen er steget med mellem 100 og 150 procent, 
fødevarepriserne er steget med mellem 50 og 100 procent og metalpriserne for at tage dem med 
også er steget med også med næsten 200 procent. Den eksplosion,vi oplever i råvarepriserne
CK: Ja...
ML: Betyder jo, at vi får vendt op og ned på, hvad der er god økonomi, og hvad der ikke er god 
økonomi, og det tror jeg altså også har fået rigtig mange, der før var lidt skeptiske over for det 
her, herunder Morten Messerschmidt til at se, uanset hvor vi står i klimadebatten, så giver det 
her altså rigtig god mening. 
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CK: Og du har i virkeligheden sagt om det udspil, der ligger nu, om de forhandlinger, I skal ind 
i, at så revolutionerende er det heller ikke. Så stor ser du ikke afstanden mellem regeringssiden 
nu, og det der er den nye opposition.
ML: Det er rigtigt, for når vi snakker om energiområdet, vi skal jo både ind og snakke energi og 
landbrug og transport, men når vi starter med energiområdet, og der har vi faktisk fået en gave 
fra den tidligere regering, det vil jeg gerne sige ligeud, vi har fået en energistrategi, som sikrer 
30 procent 30 procent CO2-reduktion i sig selv. Det opfatter vi som en stor buket blomster, vi 
har fået af den tidligere regering, vi tager måske et par tidsler ud af den buket, sætter et par 
ekstra store roser i, og så håber vi på, at vi sammen kan være med til at give den til danskerne.
CK: Se det lyder godt Martin Lidegaard, men der er allerede konsekvenser af den klimapolitik, 
politikerne prøver at realisere nu. Tom Wilmer kom herned engang, du er journalist, du er 
aktivist, og du er blandt de mennesker, der i Østerild Plantage i Nordjylland protesterer mod 
opsætningen af vindmøller.Og her har vi jo et konkret resultat. Det er ikke fremtidsmusik det 
her, det er et resultat af den ambitiøst politik, som I ønsker at føre, det er jo et resultat af den 
tidligere regerings politik. Tom, hvorfor må der ikke sættes vindmøller op i det område, som I 
forsvarer?
TW: Jamen vi er jo meget glade for vindmøller. Også selvom de bliver, også selvom de bliver sat 
i parker. Men vi er også meget glade for naturen. Og det deroppe, det er altså et af Danmarks 
største sammenhængende naturområder, det drejer sig ikke om nogle nåletræer, det drejer sig om 
nogle kæmpe store naturområder meget stor biodiversitet. Det drejer sig om alle mulige små, 
sove arter, som vi snakker om i jeres miljøprogram. Men først og fremmest så er det jo en snak 
om man kunne placere den der ja, og det var jo noget en af jeres tidligere miljøordførere kaldte 
for en naturpolitisk katastrofe, hvis det blev gennemført. Det er jo så ved at blive gennemført nu. 
Men der var to gode placeringer andre steder, som var egentlig var landområder, der var sådan 
industrigjort i forvejen, man kunne have brugt, så hvorfor er der ikke en chance nu for at få sat 
dem derover i stedet for?
CK: Martin Lidegaard kan du at stoppe opsætningen af vindmøller i Østerild. 
ML: Det kan jeg ikke, og det vil jeg heller ikke. Altså der er, jeg tror alle der har haft med den 
sag at gøre synes den er på mange måder rigtig svær og en rigtig ulykkelig sag, fordi det blev 
sådan grønt mod grønt, men mine forgængere har haft den her sag på bordet, har arbejdet rigtig 
lang tid med den, og et bredt flertal har vedtaget, at sådan er det, og det er jo gået i gang for lang 
tid siden, det kan jeg ikke ændre på, det er en beslutning, der er taget, og så vil jeg sige, så må vi 
jo forsøge i stedet for at bestræbe os på, at vi ikke kommer i den situation igen og sikrer os, at de 
vindmøller vi skal have på land, de testcentre vi skal have i fremtiden ikke kommer ind i de 
samme typer af konflikter. Og det vil jeg gerne give dig mit ord på, det vil jeg gøre, alt hvad jeg 
kan for at...
CK: Men siger du dermed også, det var en fejl at sætte vindmøllerne op i Østerild?
ML: Det siger jeg ikke, for hvis jeg skal være helt ærlig, jeg har ikke været inde over 
sagsbehandlingen af den sag, der er blevet brugt rigtig mange måneder, og der er kommet 
høringssvar fra naturstyrelsen og miljøstyrelsen og så videre, og jeg har tillid til, at et bredt 
flertal i Folketinget nu har vedtaget det, og det kan jeg jo ikke ændre på. 
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CK: Tom:
TW:Ja men som din forgænger sagde, det er stadigvæk en naturpolitisk katastrofe. Og det er 
stadigvæk sådan, at man er i gang andre steder i landet med at sætte store vindmøller op, hvor 
man laver de samme fejl, hvor man går ind og tager fredskov, hvor man går og tager store 
naturområder og siger okay, der sker vist ikke noget i den skov alligevel, og så knalder man, så 
omdanner man selve skoven til et industriområde. Det der sker oppe i Østerild, det er jo ikke 
bare, at man sætter en vindmølle op, der står der og snurrer. Det bliver jo et testområde, det vil 
sige, at man hele tiden har lastbiler kørende ind og ud med kæmpestore mølledele, man har 
kraner stillet op, det bliver en industri, der foregår der, og det er jo ikke bare en lille klat land 
der, det er simpelthen hvis man kigger på et landkort, det er jo fra fjorden og helt ud til havet, det 
kommer til at blive ødelagt der. Og.
ML: Der er jo altså, det eneste jeg kan sige, det er, det har jo også været vurderet af rigtig mange 
omgange, også af naturstyrelsen også af miljøstyrelsen, og man har fundet frem til, at det er der, 
det kunne ligge, og man har også fundet frem til, at det var noget, som naturen kunne klare, og 
man laver erstatningsskov og så videre. Og det kan vi nok ikke lave om på nu. Men det vi kan 
sikre, det er, at når vi nu forhåbentligt med et bredt flertal lave vores planlægning af 
vindmøllerne i fremtiden, så må vi jo gøre, alt hvad vi overhovedet kan for ikke at komme i den 
situation, at det her kommer til at gå ud over natur, for det skulle jeg hilse og sige nede i lægger 
miljøministeren rigtig meget på sinde, som er den, der har ansvaret for det her. 
CK: Tom Wilmer nu nu hører vi Martin Lidegaard sige før, at det er ulykkeligt, det ender med at 
blive grønt mod grønt. Burde I ikke, når nu naturen står her så nær, hvis I køber den samme 
argumenter om den globale opvarmning, polerne er ved at smelte, vandstanden stiger, vores 
overlevelse og i hvert fald vores levevilkår er truet endda på en relativt på en kort, kort bane, så 
burde man vel sige okay all right, så ryger der noget andet, og det kan være, der ryger nogle 
dyrearter, og det kan være, der ryger nogle naturskønne områder, men det er den pris, som vi 
betaler for at løse et meget større problem?
TW: Altså jeg kan godt finde på at tænke realpolitisk, hvad sådan noget angår. Og jeg har fulgt 
dit arbejde i Concito, og det støtter jeg fuldt og helt, men øh jeg synes ikke, den gamle regering 
var i hvert fald rigtig dårlig til at kigge, nu siger du selv, at man, at det var gennemarbejdet, det  
der foregik deroppe, altså pludselig så hopper man fra, at der er fem steder der skal eksproberes 
deroppe, til der er tolv ejendomme, der skal eksproberes. Man har slet ikke taget hensyn til, at 
der er boet områder deroppe, som er man er kommet til at bedømme forkert, der er så mange og 
desuden et af alternativerne, det var et militært øvelsesområde...
CK: Men Tom den eneste grund
TW: (Utydelig mumlen)
 
CK: Men Tom
TW: Så hvis du nu stopper krigen, så kan du få sat de møller der et sted, hvor de ikke 
generer(utydeligt) nogen.
CK: Men Tom det spørgsmål jeg stiller dig er at sige, hvis I er bekymret for den globale 
opvarmning og får det store billede, så ville man sige, hvis det er planetens eksistens, der står på 
spil, så betyder det naturområde ikke det helt store, så i stedet for at skabe problemer for Martin 
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Lidegaard og regeringen, så skulle I sige all right vi er kede af det, vi håber det kunne være 
undgået,  men denne gang accepterer vi det, fordi det tjener et større formål.
TW: Jamen det må da gerne tjene et større formål, men vi har ikke så meget natur i Danmark, og 
hvis vi skal overleve ved, at vi mennesker voldtager den smule natur, der er tilbage, så er det 
altså ikke den rigtige vej at gå, og det håber jeg da
ML: Det er heller ikke den vej vi vil gå.
TW:Nå nej.
CK:Mikael Thorsen kom herned engang. Du er konsulent, du bor i valby, du arbejder i Jylland  i 
en del af tiden, så du kører frem og tilbage ud og ind af København. Nu står her Martin 
Lidegaard repræsentant for en regering, hvis et af de tiltag, som regeringen jo har annonceret er 
en betalingsring rundt om København. Man vil reducere trafikken, og man vil gøre det dyrere at 
komme ind og ud af byen. Hvorfor er du imod det?
MT: Den er jeg imod, fordi den giver en ekstra udgift i mit husholdningsbudget øh på, jeg skal 
kunne krydse den her ring flere gange om dagen. Både for at komme på arbejde også for at 
servicere de kunder, jeg har rundt omkring i Danmark faktisk. Øh og det er måske 800 til 1000 
kroner ekstra, jeg skal lægge ned i mit husholdsningsbudget, og øh det ville for mig ikke være 
nogen katalysator for at sætte samfundet i gang, for så sidder jeg og tænker på det allerede nu jo, 
at det er ekstra skat og afgift, jeg får på mig, som jeg ikke synes er helt rimelig.
CK: Her har vi en mand, det er hans arbejde, det handler om, I vil gerne have ham til arbejde 
flere timer, til at lægge flere timer i statskassen samtidig med gør I det sværere for ham rent  
faktisk at komme på arbejde – det hænger ikke sammen?
ML: Der er to grunde til, regeringen gerne vil have den betalingsring. Og den ene er jo, at vi 
gerne vil gøre noget ved trængslen, som gør, at pendlere, der sidder timevis i kø derude, og vi 
ved fra andre storbyer, vi ved fra andre eksempler, at der noget, som pendlerne bliver rigtig, 
rigtig glade for, for det det koster mere, sparer de til gengæld i tid, det sparer også erhvervslivet 
for tid, og det er sådan set den vigtigste grund til det her. Fordi vi ved, at vi kan spare 
samfundsøkonomisk rigtig mange penge på det. Den anden grund er så, at vi gerne vil tage det 
første skridt i retning af, at det bliver mere attraktivt og lettere og billigere og tage den kollektive  
transport i stedet for. Og det vi altså har oplevet i de andre byer, der har prøvet det her, det er, at 
det er blevet lettere og bedre at tage alternativerne og så bliver det jo lige pludselig meget  
billigere end at tage bilen. Så det kommer jo lidt an på, hvilken vinkel man tager det fra. Og det  
er tankevækkende, at de steder, hvor man har indført det, der har der været meget stor skepsis i 
starten, og så er der faktisk blevet rigtig stor flertal for at bevare løsningerne bagefter.
CK: Thorsen
MT: Altså jeg tror ikke, der er nogen, der har lyst til at sidde i sin bil og vente på, at trafikken 
bevæger sig. Men øh hvis jeg skal på arbejde, så tager det cirka halvanden time hver vej. Og det 
er vel og mærke, hvis det hele, det klapper, øhm så det er ikke nogen option for mig og tage det 
offentlige. Jeg kan trods alt komme hurtigere på arbejde på ved at tage min bil. Plus jeg har brug 
for bilen i mit arbejde, i arbejdsøjemed.
CK: Men så vil du jo være en af dem Richard ik, som bliver ved med at køre, så betaler du jo 
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prisen, fordi det er en forudsætning for, at du har dit arbejde. Men det som Martin siger er, at 
man får reduceret antallet af biler og  i det store hele, dem der kan tage den kollektive trafik, de 
vil tage den, og så vil du faktisk komme hurtigere igennem, så det vil koste dig nogle penge, 
men det bliver ikke halvanden time, så bliver det måske en time og et kvarter.
MT: Jamen hvis jeg kan komme hurtigere frem, så er det da fint nok. Og øh de alternative 
modeller, der med at lave betalingsveje ved siden af, alt hvad der gør det mere fleksibelt, det er  
jeg ikke modstander af, jeg kan bare set, at
ML: Og der er spørgsmålet selvfølgelig, hvor meget er det kvarter, den halv time, du sparer, 
egentlig så værd for din arbejdgiver, det er jo også noget af det, man skal ind og kigge på, hvor 
erfaringerne fra de andre lande altså er, at arbejdgiverne især bliver rigtig glade for det, fordi der 
ikke er så meget spildtid på vejene, så det er klart, det synes jeg er fair nok, der er en 
omkostning, og det forstår jeg godt for pendlerne, men der er altså også en gevinst, som man 
nogle gange glemmer at snakke lidt om i det her, synes jeg. 
MT: Fair nok, men hvordan kan det så være, at det skal være sådan en gevinst, der nærmest er 
fastsat af postnummeret, altså en københavnerskat kan du kalde det?
ML: Jeg tror i virkeligheden, at alle der har arbejdet med det her, vil jo gerne lave, og det har 
også været et bredt politisk ønske tidligere også fra den nuværende opposition, at man skulle 
prøve at lave en kørselsafgift for alle biler, sådan så man kunne graduere, at jo mere man kørte, 
jo dyrere var det, måske var det så tilgengæld lidt billigere og få bilen og købe bilen, og det må 
også stadigvæk må også stadigvæk om jeg så må sige være det langsigtede mål at få det, for det 
er da den rigtige løsning, det er jeg egentlig ikke uenig med dig i, men vi har ikke teknologien på 
plads endnu. Lad os håbe, vi får det hurtigt, for jeg er sådan set enig med dig i, at det er et 
argument mod betalingsringen, det er bare det, at det er den teknologi vi har nu.
CK: Thorsen hvis du er bekymret for den globale opvarmning og siger det her, det er et 
samfundsproblem, så er det også indlysende, at det her kommer til at have konsekvenser, der er 
nogen der skal betale, hvorfor skal det ikke være dig?
MT: Jamen jeg skal også bidrage, vi skal have et godt klima, så mine børn kan vokse op og få et 
godt liv uden de fryser ihjel eller det modsatte. Jeg synes bare det her, det er så skævt, at det er 
øh københavnerting, det kommer til at gå ud over nogen, som ikke har et valg, jeg har jo reelt 
ikke noget valg arbejdsmæssigt og privat i at tage bilen, og jeg har jo også betalt en vis for afgift 
og skat, da jeg var nede og hente bilen nede hos bilforhandleren. Det er ikke, fordi jeg ikke 
bidrager synes jeg ikke.
CK: Det er jo et godt argument Martin Lidegaard, der er ikke nogen, der tvinger jer til at lave en 
betalingsring, de penge fra betalingsringen, som I kan bruge på den kollektive trafik for så vidt, 
dem kunne I kradse ind over skatterne, I kunne bare hæve registreringsafgiften, hvad ved jeg, så 
ville det være alle bilejere i Danmark, der betalte snarere end de mennesker, der bare tilfældigvis  
bor i det forkert postnummer. 
ML: ja men som sagt, så er der to formål med det her. Det ene er at lave den overflytning på sigt 
over i den kollektive transport. Den anden er altså, at der er rigtig mange, som sparer tid på 
motorvejen, når vi gør det her. Og det er rigtigt, at det koster noget i kroner og øre, men det 
vinder man så tilgengæld i tid. Og det er om man så må sige økonomernes forklaring på, at det 
er så god en ide.
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CK: Tom Wilmer og Richard, tak for det, I må gerne sætte jer ned. Det her er mine damer og 
herrer  direkte fra DR Byen Debatten. Regeringen, den nyvalgte regering har fremlagt en meget 
ambitiøs klimaplan for Danmark. Her står den nye klimaminister Martin Lidegaard, er i aften 
forsvarer regerings politik og forsvarer den plan, der altså er blevet fremlagt over for 
almindelige danskere, politikere og eksperter. Programmet bliver kommenteret, mens det sendes.  
Det er Lars Aagaard fra Dansk Energi, og så er det Gitte Seeberg fra Verdensnaturfonden, der 
undervejs fortæller om det, de ser, det de hører, du kan bidrage med spørgsmål, indlæg og 
kommentarer. Det foregår på nettet på dr.dk/debatten og på facebook.com/debatten. 
CK: Og her står så tilbage på gulvet Dan Jørgensen medlem af Europaparlamentet, Morten 
Messerschmidt ligeledes medlem af Europaparlamentet, Lars Christian Lilholt fra Venstre, som 
er partiets nye klima-og energiordfører. Lars Christian start med at fortælle os, hvis regeringen 
får sin vilje og regeringen får lov til at gennemføre den energipolitik, der er blevet fremlagt i  
grundlaget, hvordan ser Danmark så ud. Hvad bliver konsekvenserne af en fuldstændig 
gennemførelse af de ambitioner, som Martin Lidegaard har?
LCL: Ah men nu er Martin Lidegaard meget heldig, fordi han overtager jo en meget ambitiøs 
klima- og energipolitik. Vi har jo den daværende regering har jo gennemført på en lang række 
områder meget mere vedvarende energi, og på en række områder også mere biomasse, 
energibesparelser også videre. Men det jeg frygter, det er det, der står i regeringsoplægget 
omkring omkostningerne på den lidt længere bane og også på den korte bane, hvor vi vil opleve, 
at det, at vi skal hæve ambitionsniveauet så kraftigt, så man fuldstændig mister jordforbindelsen. 
Det betyder, at vores virksomheder kommer til at betale mere i skatter og afgifter. Det betyder, at  
vores private husstande kommer til at opleve, at det bliver langt dyrere at få varme og el, og det 
synes jeg er meget, meget betænkeligt. Ikke mindst i en tid, hvor vi er inde i en økonomisk krise, 
der er det ikke den medicin, der er brug for. 
CK: Lidegaard
ML: Lad os lige få proportionerne på plads. Jeg vil i øvrigt gerne kvittere. Vi er meget glade for 
den energistrategi I lagde frem, for den giver jo i sig selv 30 procents CO2-reduktion. Den koster 
ifølge jeres beregninger en almindelig dansk husstand cirka 75 kroner om måneden ekstra i 
forhold til i dag. Det opfatter jeg jo som en slags forsikring, som vi giver danskerne, for at de 
kan være sikre på, at energipriserne ligger nogenlunde stabilt i de kommende år, og også til 
forsikring for, at vi i hvert fald går foran i forhold til klimakampen. Vi vil jo ikke fordoble det 
beløb. Vi vil jo tage jeres udspil, så vil vi tage lidt tidsler ud, stille lidt ekstra roser i og måske 
gøre regningen lidt dyrere, men ikke meget, så det er jo ikke sådan, lad os lige få proportionerne 
på plads, det er jo ikke sådan, at folk skal gå fra hus og hjem, fordi vi gør det her, og det gælder 
jo også erhvervslivet. 
CK: Så det du siger, det er, at den forøgelse, som I trods alt foretager. I tager jo den tidligere 
regerings allerede ambitiøse mål om, hvor meget vi skal bero på vedvarende energi. I skruer op 
for det, og du siger, at regningen bliver for den enkelte husstand ganske begrænset. 
ML: Ja altså vi, deres udspil kostede i gennemsnit 75 kroner for en almindelig familie. Vi skruer 
lidt op, det er rigtigt, for energibesparelser kan man altså tjene rigtig mange penge på som 
husstand, skulle jeg hilse og sige, og så skruer vi lidt op for den vedvarende energi.(...)
LCL: Aj nej nej altså(...)
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ML: Men det er ikke noget, der minder om en fordobling.
CK: Lars Christian.
LCL: Lad os sige det sådan. De roser roser i putter ind i pakken, de er rigtig dyre. Vi taler om en 
havvindmøllepark mere. En investering på 15-20 milliarder kroner. Vi taler om øgede 
omkostninger for vores erhvervsliv i meget, meget stor størrelsesorden. Og i en tid, hvor vi taber 
arbejdspladser, hvor jobsene flyder ud af landet, der har vi brug for at sikre danske 
arbejdspladser og ikke øgede omkostninger, og det er derfor, vi er ret betænkelige ved den del af 
energiudspillet.
CK:Lidegaard, og så er det Dan Jørgensen.
ML: Jamen altså jeg kan godt sige dig, er der noget, der ligger mig på sinde, så er det den danske 
konkurrenceevne. Her og nu, men så sandelig også i et 10 års perspektiv. Og jeg tror vi virkelig 
gør dansk konkurrenceevne en stor tjeneste ved at gøre danske virksomheder mindre afhængige 
af råstofprisernes udvikling. Og jeg vil gerne give den garanti til dig, at når vi skal finansiere det 
her, og vi sætter os ned, så vil vi gøre det på en måde, så vi ikke skader konkurrenceevnen 
unødigt. Det har vi jo ingen som helst interesse i at gøre. Og vi vil tage udganspunkt i præcis den 
finansieringsmodel, som I har lagt frem, og som jeg synes er fornuftig og god, og det er jo ikke 
sådan, at vi plastrer Danmark til med havvindmølleparker på fem år, det er jo sådan set(...)
LCL: Ah det ret, det ret
ML: Trods alt forholdsvis beskedent, 
LCL: Ah men det er ret meget alligevel
CK: Messerschmidt og så er det Dan Jørgensen.
MM: Ah men der er to ting, vi må holde fast i her. For det første de 30 milliarder, som du så får 
regnet ud til 75 kroner for en gennemsnitsfamilie, jeg vil gerne møde den gennemsnitsfamilie, 
men de 30 milliarder, som du, da du var formand for Concito, sagde, at 30 procent ville koste, 
det er jo kun et stykke af vejen, I vil jo have 40 procent. Så det kunne jo være relevant at få at 
vide, hvad er så prisen for jeres politik. Og for det andet. Der er altså noget socialt finurligt over 
det her. Vi konstaterede jo i forbindelse med, at I lavede jeres regeringsgrundlag, at den her 
millionærskat, som skulle beskatte de største indkomster røg ud, men nu vil I altså hæve PSO'en, 
som belaster de laveste indkomster mest. Det er da en socialt fuldstændig mærkværdig balance, 
når du peger på, at I vil videreføre den finansiering. 
CK: Og PSO'en skal vi lige sige. Det er den miljøafgift, som ligger på(afbrydes af MM og 
utydelig mumlen)
MM: Hvor Mærsk Mckinney betaler det samme som den enlige mor. Det er da dybt asocialt, og 
der siger du bare, står du bare og skriver den ene regning ud efter den anden, 30 milliarder på 
regeringens, den gamle regerings politik, men du vil op på endnu mere. Hvor meget? Kan vi 
ikke få et tal?
ML: Skal vi lige
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CK: Lidegaard
ML: Ja altså de 40 procent vi vil jo ikke tage dem alle sammen i energisektoren. Det er den store 
forskel. Vi vil tage godt over 30, lidt over 30 procent, altså lidt mere end den regering ville på 
energi, og så vil vi tage noget på landbrug og noget på transport. Så det er ikke det alt sammen, 
der skal tages på energi(...)
MM: Men pengene skal komme fra forbrugerne uanset hvad.
ML: Men PSO'en: Nej så enkelt er det faktisk ikke. For sådan noget som landbrug, der er vi 
faktisk ret sikre på, at vi kan lave en fornuftig aftale med landbruget om at tage nogle af de 
mindst produktive jorde ud, de der såkaldte brakjorde, det giver rigtig meget på drivhusgasser, 
landmændene tjener ikke så meget på det, vi kan måske give dem nogle penge for at dyrke det 
ekstensivt, der er jo mange muligheder.
MM: Men vil I have 50 procent
(Utydelig mumlen og afbrydelser)
CK: Men ikke desto mindre Martin Lidegaard, altså Morten Messerschmidt har jo den pointe, at 
når man lægger en afgift som PSO'en, som man i øjeblikket betaler el, den kunne man jo også 
lægge på varme og det er dybest set en afgift på den energi, man bruger. Den rammer lige hårdt, 
altså den kilowatt-time, som Mærsk McKinney Møller bruger koster det samme, som man 
bruger, hvis man er en enlig mor til fire i Birkerød. Det vil sige, det vender den tunge ende nedad 
socialt set...
ML: Det er faktisk også derfor, vi er så begejstrede for den finansieringsmodel, som den 
tidligere regering lagde frem, fordi den bestod jo både af PSO'en, og den de kaldte en 
forsyningssikkerhedsafgift, og den vil vi bestemt tage og tage med, netop for at kunne brede den 
længere ud, og vi vil også tage ned over finansloven, og vi vil også tage ned(afbrydes af utydelig 
mumlen)
CK: Et sekund, Dan Jørgensen værsgo.
DJ: Altså prøv at hør, jeres jeg vil bakke fuldstændig op om de beregninger, Martin ligger frem, 
men jeg må alligevel sige, det er jo ikke, om en familie skal betale 75 kroner, eller 100 kroner 
eller 50 kroner mere om måneden, der afgør om en familie har en sund økonomi i Danmark. Det 
der afgør det, det er, om der er gang i hjulene, om der bliver skabt jobs, om vi har jobs, om vi har 
noget at leve af, og der må man altså bare sige, at der viser alle beregninger, at hvis man hæver 
ambitionsniveauet, vi har for eksempel regnet på i EU, hvad der ville ske, hvis man hæver 
ambitionsniveauet fra 20 til 30 procent, og der siger man blandt andet med kilder fra det tyske 
miljøministerium, som har regnet på det, at det ville kun skabe seks millioner nye jobs i Europa.  
Det ville sætte gang i Europa, det ville sætte gang i hjule(afbrydes af utydelig mumlen, som 
fortsætter nogle sekunder fra forskellige aktører)
CK: Et sekund Lilholt værsgo.
LCL: Der er jobs i det her, ingen tvivl om det. Danmark har en førerposition på det her område, 
der er mere end 40.000 mennesker, der er beskæftiget med at fremstille energiudstyr i Danmark, 
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men det er også afgørende, at vi fastholder andre former for industrier i Danmark(Præcis høres 
det i baggrunden formodentlig fra MM), og der frygter jeg jo, at det her vil føre til øget 
omkostninger, at det simpelthen vil kaste jobs ud af Danmark(mundhuggen og afbrydelser 
forsætter)...Vi har meget, meget store omkostninger i forvejen, og dem frygter jeg.
CK:Kathrine Richardson kom her ned engang.(mundhuggen i baggrunden) Nu er situationen jo 
den, at den nuværende energiaftale, vi har i Danmark, den udløber ved årsskiftet, altså der skal 
forhandles en ny på plads i dag, altså den nye klimaministers, klima-og energiministers lod i 
virkeligheden at få det her gjort. Du har ganske få uger til det, og du håber, har du erklæret i 
dagbladene, at du kan finde enighed også med de mennesker, der befinder sig på den anden side 
af midterlinjen her. Kathrine Richardson, når nu de skal skrive en ny energipolitik sammen her, 
hvad er så det vigtigste, de kan gøre for at skaffe hurtige resultater, 
KR: Jeg tror det absolut vigtigste, og det var faktisk i den tidligere regerings og i den 
nuværende, det er altså et langsigtet mål, så man ved, at man har stabilitet, og man kan stile mod 
fremtiden, og der er faktisk, jeg er enig i, at på kort bane er der nogen mindre forhøjelse af 
ambitionsniveau, men men de to de to aftaler, de to planer, de ligner hinanden utrolig meget.
CK: Så det lyder, som om, der er uenighed, men vi havde i virkeligheden en ret ambitiøs plan før 
valget, og vi har en ret ambitiøs plan nu, det er det, du siger. Og når det så kommer til 
spørgsmålet her, der er jo masser måder at gøre det på. Det fremgår ikke af regeringsgrundlaget 
præcis, hvordan det skal skrues sammen. For nu at stille det ganske, ganske simpelt op ikke, vi 
har fossile brændsler, som vi ved, bidrager til den globale opvarmning, og så har vi en række 
nye, vedvarende energikilder, som vi ved er langt bedre for miljøet. Hvad er så det bedste at 
gøre? Er det at gå ind og investere i de nye energikilder og støtte dem, eller er det at gøre det 
dyrere at benytte de fossile brændsler?
KR: Jamen det er klart, at enhver økonom ville fortælle jer, at det der er smart, det er, at hvis 
man vil fase noget ud, hvis man vil tage noget ud af systemet, så skal det blive dyrere, og så 
skulle man lade de mange blomster blomstre. Og vi har behov for flere nye teknologier, ikke kun 
en, for vi erstatter fossile brændsler med mange forskellige, fordi vi har behov for en buket. De 
skal få lov til at gøre os konkurrencedygtige.
CK: Se Martin Lidegaard ville det ikke være et udmærket princip, at man gik ind og sagde godt, 
vi laver en afgift på kul vi lægger en afgift på alle de fossile brændsler, vi bruger nu, det bliver 
ganske enkelt dyrere, og om det så bliver vind eller biomasse, eller bølgeenergi eller hvad det 
bliver, det lader vi markedet om at finde ud af.
ML: Jo altså det er der ingen tvivl om, at enhver økonom og sådan set også enhver grøn minister 
ville ønske, vi kunne få en global afgift på CO2, der kunne løse det her. Vi har den udfordring, at 
klimaet jo er en global udfordring, men vi har ikke den globale, politiske arkitektur, der gør, at vi 
kan lave den globale aftale. Det oplevede vi jo desværre i København her for et par år siden, at 
det kunne vi ikke blive enige om. Og det vil sige, at vi skal løse et globalt problem med 
nationale midler. Og det er derfor. Men så vil jeg gerne, at hvis man kigger, og det jo Morten har 
jo helt ret i, at det står ikke helt specifikt i regeringsprogrammet, man kan ikke skrive alt i et  
regeringsprogram, jeg kan garantere for(...)
MM: Årh men I kommer nu meget godt omkring det andet, vil jeg sige.
ML: Tak skal du have, når vi lægger vores 
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CK: Man ved når man tager de radikale venstre med i regering, så bliver regeringsprogrammet 
en lille bitte smule længere.
ML: Det er rigtigt, det er ordenes parti. Men vi skal, hvad hedder det, vi fremlægger et 
energiudspil, det vil jeg gerne love jer, hvor der ikke kun står vind, hvor der også står biomasse, 
hvor der også står sol, hvor der også står alt mulig andet. Den garanti vil jeg gerne give jer i 
aften. 
(Utydelig mumlen.
MM: Det der er det væsentlige, det er, at I siger, at 50 procent el på vind. Vi får i dag 20 procent 
el på vind. Det vil sige, at de 30 procentpoint er altså en ganske stor sum at nå på alene det, så 
bliver der jo både hverken økonomisk eller inden for de andre mål, I skal nå, ikke ret meget 
tilbage.(...)
CK: Og Messerschmidt det du siger(...)
MM: Og det er der, vi kan levere. Der vi kan eksportere, og det er frem for alt der, hvor vi får en 
uafhængighed. Det eneste vi er uafhængige af ved at lave vind, det er Tyskland og Sverige(...)
CK: Jeg skal lige prøve at høre, for dit argument er i virkeligheden her at sige, at de politikere, 
altså den nuværende regering, men i virkeligheden også andre politikere, som har siddet med det 
her område i Danmark de sidste 10-20 år, de har ganske enkelt været for tæt gift med 
vindsektoren. 
MM: Ja men ved du hvad, det har de utvivlsomt, men de har simpelthen bare gjort det, de har 
følt var det rigtige, i stedet for at gøre det, vi ved er det rigtige. Du sagde noget før(henvendt til  
ML), om at vi skulle være mere uafhængige i vores energiproduktion. Selvfølgelig skal vi det, 
men al den sats på vind, det gør, at vi bliver uafhængige af Sverige og Tyskland(...)
CK: Kathine Richardson, et sekund, et sekund. Har Morten Messerschmidt en pointe her, det 
handler også om følelser. Vindmøller det er noget, vi kan forstå, vi får god samvittighed af at 
sætte en vindmølle op, men det er ikke nødvendigvis det mest fornuftige valg?
KR: Der er to ting. Altså for det første vil jeg sige, at den tidligere regerings udspil rent faktisk 
indeholdt 42 til 43 procent vind, strøm skulle komme fra vind i 2020, så vi går fra 43 til 50, det 
er ikke den kæmpe spring, som vi talte om.
MM: Men det er den forkerte vej.
KR: Det andet er, at vi har absolut behov for flere. Vi kan ikke gå ind og erstatte med biomasse. 
Der er ingen tvivl om, vi ikke kan det, fordi der ikke er nok biomasse i verden. Så vi kan ikke 
køre alene på biomasse, vi skal have biomasse sammen med vind. 
MM: Du kan da ikke vide, hvordan verden ser ud i 2050.
DJ: Det kan du da heller ikke, skal vi så bare lade være med at investere(MM forsøger at afbryde 
uden held). Der nogle områder, hvor vi ved, der kommer et marked, og et af de områder, er et, 
hvor vi tilfældigvis har ret meget ekspertise nemlig vind.
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MM: Det har vi da ikke. Kineserne overtager hele produktionen. 
CK: Dan Jørgensen har ordet.
DJ: Det er da ikke tilfældigt, at over på Aarhus-kanten, hvor jeg er opstillet ikke, der ligger de 
største firmaer i verden, det er da ikke tilfældigt, de ligger der, jeg var derovre(...)
MM: De har lige fyret 600 mennesker. 
CK: Et sekund.
DJ: En indisk ingeniør, ikke, der fortalte mig, nu havde han været der et par måneder, så var han 
kommet hjem, og de havde lige fået den første pay check, eller lønningsseddel der, og de 
regnede i øvrigt, da de kom, og så sagde konen ”remind me again are we here because of the 
weather or the taxes”, altså det er ikke på grund af vejret eller skatterne, de er her. Der er mange 
gode grunde til, de ikke skulle lægge sig i Danmark. Hvorfor gør de det alligevel? Det gør de, 
fordi det er her ekspertisen er. Det er her vi har nu med en ny regering også et marked for på 
hjemmebanen og vise med nye projekter a la det oppe i Østerild, hvad det er, vi kan, så vind skal 
ikke være den eneste (…)
(mumlen)
CK: Messerschmidt er det ikke fuldstændig rigtigt, det som Dan Jørgensen siger(...)
MM: I subsiderer vind mere end nogen dansk virksomhed siden Christian d. 4. altså(...)
DJ: Hvis vind var så dårlig en ide, hvorfor har du så støttet en pakke, hvor du sagde 43 procent. 
Lige pludselig når man går fra 43 procent til 50 procent, så er det en katastrofe(...)
MM: Vi støttede blandt andet det seneste energiforlig, fordi vi fik(...)
Utydelig mundhuggen, indtil MM igen tager ordet.
MM: Det der er pointen her, det er, I har allerede picked the winners, I har sagt, at der er vind, 
der skal bringes os frem helt til 2050 fuldstændig uagtet, at det der sker på andre virksomheder, 
det er(...)
(utydelig mumlen)
CK: Lars Christian Lilholt.
LCL: Der kommer mere vind også i fremtiden. Men det der er problemet i oplægget, det er, at 
der er ikke andet end vind i jeres oplæg(...)
MM: præcis
LCL: Det vi mangler, det er biomasse, biogas, hvor Danmark jo også har potentiale, og hvor der 
er enormt gode muligheder(...)
(utydelig mumlen)
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ML: Lad mig bare udstede, vi skal ikke blive polemiske her, men vi tager den buket, vi fik af 
den tidligere regering, en af de store, smukke roser der, det var biogassen, vi er måske ikke helt 
enige i, hvordan vi skal fremme den biogas, vi vil måske gerne gøre det lidt mere offensivt. Men 
selvfølgelig skal biogassen med, selvfølgelig skal biomassen med(...)
(utydelig mumlen, da MM forsøger at afbryde)
CK: Ja tak Morten Messerschmidt. Kathrine Richardson sidste spørgsmål til dig, nu sagde du 
før, at det er afgørende vigtigt, og økonomerne vil sige, at det der med at opmuntre til det ene og 
til det andet, det er fint nok, men det der virkelig batter, og det der virkelig kan flytte tingene, det  
er nogen afgifter. Hvis det pludselig bliver dyrere at køre i en benzinbil, så går folk ud og finder 
elbiler, hvis det pludselig bliver dyrere at fyre med kul, så vil elsektoren finde ud af at fyre med 
noget andet, tror du, at politikerne har handlekraft nok til at gå ind og sige godt, vi tør godt skrue 
afgifterne op, ikke kun tale om de ting, vi gerne vil støtte, men også tale om det, vi gerne vil  
beskatte.
KR: Jeg tror faktisk, at politikerne har handlekraft i det her, jeg tror ikke, de bruger den løsning 
netop fordi den vil ramme forkert i samfundet. Altså altså økonomerne vil fortælle dig, at det er  
den eneste rigtige måde at gøre det på, så det vi skal gøre i stedet for, hvis ikke man vil gå ud og 
gøre det altså dyrere at bruge fossile brændsler, det er at sørge for, at man har det man kalder en 
jævn spillebane, så de andre teknologier kan komme til. Og det glæder mig at kunne sige, at alle 
de fire herrer her, de er faktisk meget, meget enige. Altså vi skal have mere biomasse, vi skal 
have mere vind, vi skal have en buket af forskellige teknologier. Men jeg kan kigge på jorden 
altså med de der billeder, vi ved, hvor meget biomasse, der er, jeg er ked af at sige det, men der 
er altså ikke nok til at imødekomme alle vores energibehov.
CK: Se jeg stopper den her Kathrine Richardson tak for det. Nu kommer mine damer og herrer 
Mads Flarup, der er generaldirektør for Greenpeace Norden og tager Kathrines plads og Jens 
Klarskov, der er administrerende direktør i Dansk Erhverv. Jens Klarskov, der er masser af dine 
medlemmer, medlemsvirksomheder, de laver ikke grøn teknologi, de laver ikke biomasse, de 
laver vindmøller, hvordan ser de på den her diskussion og på den politik, som regeringen har 
fremlagt?
JK: Jamen jeg tror de fleste af dem, ser på den sådan, at de forstår, at der er et erhvervsmæssigt 
potentiale i planen, der er jobs i det her, der er udviklingsmuligheder, men der er også nogle 
sorte skyer. Der har været nævnt før den her pick the winner-strategi skal man være enormt 
forsigtig med. Der er svært fra et ministerkontor at udpege sektorer eller måske 
enkeltvirksomheder, som finder særligt interessante i den her sammenhæng. Og så skal der 
skrives en regning ud på et tidspunkt, og der kan man godt frygte, at man tænker på nogen 
bestemte bestemte virksomheder, som man skåner lidt, når regningen skal skrives, og nogen 
andre, der får lov at betale. For det er faktisk sådan, at stort set alle virksomheder er det, man 
kalder konkurrenceudsatte i dag.
CK: Og der jo vil være resultater, hvis man laver nye energiafgifter Jens Klarskov, det er jo ikke 
svært at regne ud. Det bliver dyrere for alle forbrugere, der bliver dyrere for alle virksomheder, 
og de virksomheder, der får noget ud af en satsning på de områder, det er dem som er specifikt 
forbundet til energisektoren. Hvad betyder det så konkret for de medlemsvirksomheder, som du 
har, der ikke har noget med den sektor at gøre?
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JK: Jamen mange af dem kunne godt finde på at tænke, eller andre virksomheder, der ikke er 
direkte nede i centrum af energisektoren, at så er det måske bedre for os at producere i et andet 
land, eller levere vores tjenesteydelser fra et andet land. Det er jo muligt i dag. Øhm det vil ikke 
gavne klimaet, hvis de realiserer den tænkning i noget konkret, og det vil slet ikke gavne 
beskæftigelsen og økonomien i Danmark. Det skal man være meget forsigtig med.
CK: Dan Jørgensen.
DJ: Man må jo bare sige, at det er den sondring der, som altså er forkert. Du kan ikke på den ene 
side sige, at bare fordi man ikke nødvendigvis er en virksomhed, som producerer grøn 
energiteknologi, at så er man ikke berørt af det her, og så skal man ikke tænke i de baner. Alle 
andre virksomheder, dem der bruger meget energi, er nøjagtig lige så meget berørt. Altså afgifter 
og udgifter til energi er noget af det, der rammer allermest, derfor har man altså også i den sektor 
meget, meget afhængige af, at vi får ændret grundlæggende i både den måde, vi producerer 
energi, og en måde vi forbruger energi på. Og det er derfor, at det var rigtigt den måde som 
Martin og regeringen har fremlagt. En plan, som jo ganske vidt gør noget godt for vinden, 
vindkraften, det ville da være tåbeligt ikke gøre noget, når vi nu er gode til det, men jo også gør 
en masse andet.
MM: Vi er da gode så mange til.
ML: Må jeg sig en ting her?
CK: Ja.
ML: Fordi det er utroligt, det er jo rigtigt, at det her koster en investering. Men det man skal gøre 
sig helt klart, det er, at det koster også noget at lade være. Og det vi har blik for er jo både den 
korte bane, og den mellemlange bane, og når vi kigger ud i den store verden og ser 
energipriserne gør sådan her(peger hånden stejlt i vejret), så tænker vi jo, hvis vi kan hjælpe 
jeres virksomheder til at blive mere energieffektive – og jeg ved godt, at I er gode i forvejen, 
men du ved også godt, at man altid kan blive bedre, hvis vi kan stabilisere energipriserne på 
mellemlang sigt i Danmark ved at være mindre afhængige af de fossile brændsler, så tror vi 
faktisk også, at vi gør jeres konkurrenceevne en tjeneste, og så er jeg enig med dig i, at der er en 
balance, og i virkeligheden så er det, vi står og diskuterer her, hvor hurtigt vi skal gå frem(...)
MM: Og hvordan(..)
ML: Vi er jo alle sammen enige og ja og selvfølgelig, ej jeg oplever egentlig ikke, at vi er så  
uenige,  for vi vil satse på flere teknologier Morten, det vil du se, når vi kommer med vores 
udspil, men hvor hurtigt skal vi gøre det? Og vi har nok en tro på, at vi skal gøre det lidt 
hurtigere, end I lagde frem, men jo ikke meget hurtigere, og øh så er det selvfølgelig klart, at i  
virksomheder som dine, hvor strømforbruget for nu at tage et eksempel, typisk udgør en mindre 
del af jeres udgifter, forholdsmæssigt, end det gør i tung proces(..)
CK: Det er klart(..)
ML: Der er man lidt anderledes.
CK: Se Mads Flarup nu hørte vi Kathrine Richardson, der stod ved det bord, hvor du står nu og 
får et øjeblik siden sige, at der ikke uenig, der er i grunden enighed mellem politikerne, der er en 
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konsensus og bygge på, vi skal nok komme til at bevæge os i den retning. Greenpeace har jo 
hildt regeringens udspil velkomment, ambitiøst er målsætningerne skruet op og så videre. Men 
over for regeringen kommer til at stå Jens Klarskov og de her virksomheder i de kommende år, 
og der lyder argumentet, vi sidder allerede på det yderste af vores konkurrenceevne, ret meget 
højere energiafgifter vil ganske enkelt skubbe danske virksomheder afsted til Polen, afsted til 
Tyskland, hvad er jeres svar?
MF: Ah men jeg tror, at man skal løfte blikket lidt og se, hvad der sker rundt omkring i verden 
også,  altså jeg mener, vi er jo ikke det eneste land, der har ambitioner. Det kan godt være, at 
ambitionerne er høje, men kendsgerningerne er jo, at det rykker omkring os i øjeblikket, altså vi 
ser en mindre revolution i Tyskland, hvor de har bestemt sig for at udfase deres atomkraft. Vi ser 
en revolution i Japan, der har taget den samme beslutning, øh og vedvarende energi buldrer 
frem. Vi har 1000 milliarder danske kroner, der sidste år blev investeret i vedvarende energi, vi 
har mere vedvarende energi, der gik på griddet sidste år, end fossil brændsel, der gik på grittet. 
Så på den måde, der hamrer det fremad. Så det der problemet her, det er jo, at de fundamentale 
valg er jo ikke, hvorvidt vi skal gå foran her, altså spørgsmålet er, om vi skal stå på toget, inden 
det kører forbi os.
CK: Jens Klarskov er det ikke fuldstændig rigtigt, at man kan blive så optaget af den buisness, 
man kører nu, af den butik man har, at man ikke hæver blikket, som Mads siger, og ser ud i 
verden og ser det her som et kæmpe forretningsområde, der i virkeligheden forandrer måden, 
man tænker buisness på, forretning på i alle mulige lande også i sektorer, der ikke har noget med 
grøn energi at gøre?
JK: Jo jo selvfølgelig men kan altså også hæve blikket så højt, at man ikke kan se jorden for nu 
at bruge en omskrivning af et godt brug ord. Og så er det i øvrigt ikke rigtigt, at man i nogen 
sektorer bruger så meget mere energi, at vilkårene er forskellige. Altså en kilowatt-time, der 
bliver brugt til at producere tomater, den koster altså meget mindre, end en kilowatt-time, der  
bliver brugt inden for turisme til et feriehus for eksempel. Så altså vi kan bedre lide tomater end 
turister, og det er også en forskel, jeg synes, vi skal gøre op med.
CK: Lars Christian.
LCL: Altså balancen i det her er helt afgørende i forhold til, om vi deltager i et energiforlig.  
Balancen mellem på den side at sikre, at vi fortsat giver rammer og muligheder for, at vi kan 
sikre de grønne virksomheder i Danmark, det vil vi meget gerne. Og så på den anden side 
balancen i forhold til vores erhvervsliv, og det er den balance, vi er ret bekymrede over i 
udspillet fra regeringen er tippet noget til den forkerte side. Og vores opgave er nu at sikre, at 
der kommer en bedre balance, og det er de kræfter, jeg vil bruge de kommende måneder i det 
kommende energiforlig og sikre, der bliver en bedre balance end i jeres udspil.
CK: Ja tak, Mads Flarup
MF: Jamen altså jeg tror, at det er rigtigt, at regeringen har en udfordring i forhold til ikke kun at 
fokusere på de industrivirksomheder, som vi tit hiver frem: Vestas, Grundfoss, Danfoss, men 
også de virksomheder, som rent faktisk i øjeblikket ikke bare ser ud til at blive tabere, men også 
direkte på nogle områder direkte modarbejder det. Altså vi har for eksempel for at tage et 
eksempel frem Danmarks største virksomhed Mærsk, som i øjeblikket har en forretningsmodel, 
der grundlæggende, hvis man ser bort fra deres line og deres shipping, som grundlæggende er 
bygget op på en teknologi, som er fortidens teknologi og ikke fremtidens teknologi. Og samtidig 
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ser vi, at de ikke er aktive spillere, de er ikke ude at investere i det, som vi har, både den tidligere 
og den nuværende regerings ord for skal være fremtiden. Der bliver ikke mig bekendt investeret 
en krone i vedvarende energi fra Mærsks side. Og på den måde så(...)
LCL: Det er jeg lodret uenig i. Det er helt forkert, og jeg synes, det er et helt urimeligt angreb på 
Mærsk. Jeg har et tæt samarbejde som energiordfører og har haft det i en årrække med Mærsk. 
De investerer i hundredevis af millioner kroner i ny teknologi, også på deres skibe og både, hvor 
de er meget optagede af at sikre, at det bliver mere miljøvenligt. Jeg synes, det der var et  
uforskammet angreb på en flot, stor dansk virksomhed. 
(utydelig mumlen)
ML: Den pointe der er rigtig, det er, at den grønne omstilling, vi er midt i, handler om meget 
andet og mere end energi. Altså det er der jo ingen tvivl om, for det er jo ikke kun 
energipriserne, der stiger, det er jo også biomassepriserne, det er også priserne på metal, på 
fødevarer, på alting. Og det vil forandre, tror jeg, vores forretningsmodeller – også for Jens 
Klarskovs medlemmer. Det vil grundlæggende forandre vores, og det er jo en fantastisk 
spændende og udfordrende udvikling. Og det er jo også rigtigt, som Kathrine sagde før, noget af 
det vi skal kigge på er et skattesystem, hvor vi måske skal betale lidt mindre i indkomstskatter,  
og lidt mere i ressourcer for at tilpasse sig det, og  det er superspændende, og jeg vil sige den 
begejstring, der er i øjeblikket omkring det her, og jeg er faktisk enormt glad for, at erhvervslivet 
har taget så enormt pænt imod det. Vi hører, hvad I siger, vi hører også det med balancen(...)
(utydelig mumlen)
CK: Lad os lige holde os på balancen. Der er et par minutter tilbage. Jeg vil gerne helt ind i de 
konkrete energiforhandlinger, der kommer til at pågå med den nye klimaminister og Lars 
Christian og Morten Messerschmidts parti og så videre, og hvem der ellers skal sidde med 
omkring det bord, fordi Lars Christian, det som du siger er, ja vi vil gerne sørge for at holde de 
grønne virksomheder i Danmark, men vi skal sørge for, at den politik, der bliver formuleret 
forhåbentligt jo også for klimaets skyld med bred opbakning af fra begge folketingets sider af i 
virkeligheden, at den ikke skubber andre danske virksomheder ud. Så bliver spørgsmålet, vi ved, 
det kommer til at koste nogle milliarder i investeringer, og så kan man så diskutere, hvor mange 
af de milliarder, som kommer ind, hvor meget er forsikringsordninger, og hvor meget er en smuk 
buket blomster og så videre og så videre, men altså nogle penge kommer det til at koste på en 
eller anden måde, hvis ikke de skal kradses ind gennem afgifter, som rammer Jens Klarskovs 
virksomheder, Lars Christian, hvor skal de penge så komme fra, hvem skal betale for den her 
investering, for den her omstilling på den korte bane?
LCL: Vi bruger rigtig mange penge i forvejen. Også i den gamle regerings plan var der afsat 3.6 
milliarder kroner per år fra 2020, og for os er det helt afgørende, at vi ikke giver vores familier 
og vores virksomheder yderligere omkostninger(..)
CK: Men så spørger jeg dig igen Lars Christian, hvor skal pengene så komme fra?
LCL: Jamen vedvarende energi bliver jo også billigere og billigere. For år tilbage.(...)
MM: Visse former(...)
LCL: For år tilbage der kunne man sige for eksempel vindenergi var meget dyr, det er blevet 
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billigere, og sådan er det også på en række områder.
CK: Så det du siger, det er, at dine forudsætninger før de forhandlinger, du skal ind og have med 
klimaministeren, det er, at der må ikke komme nye afgifter og skatter, der berører(...)
LCL: Og konkurrenceevnen må ikke forringes yderligere, for hvordan skal(...)
CK: Men er det ikke det samme som at sige, at I vil ikke have en krone mere på bordet til 
klimaet, end dem I selv ville have brugt før valget.
LCL: Ej nu er det jo ikke sådan vi forhandler energiforlig her for åben skærm(...)
CK: Årh kom nu(...)
LCL: Og sådan vil det aldrig være for os. Vi går over til de forhandlinger, og vi håber på at få en 
bred energiaftale.
CK: Men hvis det husholdningerne Lars Christian, hvis det ikke er erhvervslivet, hvem er det 
så?
MM: Der er da kun én, der kan betale, og det er forbrugeren, og sådan har det altid været. Det er 
derfor, det er så væsentligt, at vi får det, vi gerne vil have ud af pengene, og vi får så meget 
energi ud af pengene som muligt, og det er derfor, at jeg er bekymret for, at der satses for meget 
på vind, men jeg synes, at klimaministeren har bevæget sig i løbet af debatten her, det lader lidt  
til, at har vrisset lidt ud af de grimme røde klør, og vi kan begynde at tale sammen og biomasse 
og biogas.
DJ: Det kunne jo også være fordi, du startede med at sige, var noget vrøvl. 
CK:Martin Lidegaard du får et ja eller nej-spørgsmål her til sidst. Kommer du til levere en 
energiaftale inden for de næste måneder, som både er så ambitiøs, som du ønsker, og som 
samtidig har opbakning fra den anden side af folketingssalen: Ja eller nej?
ML: Ja.
CK: Ja tak for det. Mine damer og herrer, tak til deltagerne. 
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